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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 74. Juli 1928. Ur. 7. 


Was kann und ſoll die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche 
von Andrea, Chemnitz und andern Gottesmännern 
jener Zeit lernen? 


Innerhalb der lutheriſchen Kirche ſind Jakob Andreä und Martin 
Chemnitz als die Männer bekannt, durch deren Dienſt vornehmlich, wenn 
auch unter Mitwirkung einer Anzahl anderer trefflichen Gottesgelehrten, 
das Schlußbekenntnis unſerer lutheriſchen Kirche, die Konkordienformel, 
zuſtande kam. Die Konkordienformel iſt mit Recht das „Friedens⸗ 
dokument“ der lutheriſchen Kirche genannt worden. Durch die Konz 
kordienformel kam der dreißigjährige Bürgerkrieg, der nach Luthers Tod 
innerhalb der lutheriſchen Kirche ausbrach, zu einem gottwohlgefälligen 
Ende. Wir ſagen mit Nachdruck „zu einem gottwohlgefälligen Ende“, 
weil der Krieg nicht durch Kompromiſſe und zweideutige Redeweiſen zu 
Ende kam, ſondern durch das klare Bekenntnis zur chriſtlichen Lehre 
unter Ausſcheidung der eingedrungenen Irrtümer. über die Wichtigkeit 
der Konkordienformel für die lutheriſche Kirche ſchrieb D. Walther vor 
einundfünfzig Jahren zum dreihundertjährigen Jubiläum des Zuſtande⸗ 
kommens der Konkordienformel: „Wäre das Werk der Konkordienformel 
nicht gelungen, ſo gäbe es längſt keine lutheriſche Kirche mehr; entweder 
wäre ſie von der calviniſchen verſchlungen oder in eine melanchthonſche 
oder kryptocalviniſche oder unierte verwandelt worden. Im Jahre 1577, 
kurz vor Pfingſten, zuſtande gekommen, hat ſie durch Gottes Gnade 


unſerer Kirche einſt ein gnadenvolles Pfingſten bereitet. O möchte der 


Tag, an welchem wir das Andenken an ihre vor dreihundert Jahren ge⸗ 
ſchehene Geburt feſtlich begehen, ein Pfingſttag auch für unſere 
amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche werden, von welchem an 
unſer hieſiges lutheriſches Chriſtenvolk die reine Lutherlehre wieder 
gemeinſam fröhlich bekenne und dieſes Bekenntnis mit heiligem 


Leben und Wandel alſo ſchmücke, daß viele für die reine, ſeligmachende 
Wahrheit gewonnen und der Vater im Himmel darob gepreiſet werde!“) 


Mit Recht erneuern wir amerikaniſchen Lutheraner das Gedächtnis 
ſolcher Männer wie Andreä und Chemnitz, durch deren Dienſt vornehm 


1) Walther, Der Konkordienf. Kern und Stern. 1877. Erſter Teil, S. 77. 
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lich Gottes Gnade der lutheriſchen Kirche aller Zeiten das Friedens⸗ 
dokument der Konkordienformel geſchenkt hat. 

Auch amerikaniſch⸗lutheriſche kirchliche Zeitſchriften haben bereits 
paſſend daran erinnert, daß wir dieſes Jahr des vierhundertjährigen 
Geburtstages Andreäs gedenken ſollten. Jakob Andreä iſt am 25. März 
1528 zu Waiblingen in Württemberg geboren und am 7. Januar 1590 
geſtorben. „Dem Arzt, der ihn nach ſeinem Befinden fragte, gab er zur 
Antwort: ‚Won Gott ungeſchieden.“ Er entſchlief ſtill und ſanft, betend 
und unter den Gebeten der Seinigen, im zweiundſechzigſten Lebensjahr, 
nachdem er vierundvierzig Jahre das Predigtamt, achtundzwanzig Jahre 
das Kanzleramt bekleidet.“) Das „Kirchenblatt“ der Jowaſynode 
bringt einen Artikel unter der überſchrift „Jakob Andreä, der Vater der 
Konkordienformel“. Dieſem Artikel entnehmen wir das Folgende: 

„Am 25. März wurde vor vierhundert Jahren dieſer Mann geboren, 
der einer der großen Männer iſt, für welche die lutheriſche Kirche Gott 
Dank ſchuldig iſt. Wie groß iſt doch die Zahl der Männer, die Gott 
damals gab! Da haben wir ſolche Männer, die Mitarbeiter Luthers 
in ſeiner Lebensarbeit waren, wie Melanchthon, Bugenhagen, Juſtus 
Jonas, Amsdorf, Brenz, Oſiander und andere. Dann kommt die zweite 
Generation mit Männern wie Chemnitz, Selnecker, Flacius, Spangen⸗ 
berg, Heßhuſius, Chyträus, Lukas Oſiander d. A., Bidembach und un⸗ 
gezählte andere. Zu dieſen gehört ohne Zweifel auch Andreä ... Er 
ijt der Mann, deſſen Lebensarbeit die Einigung der lutheriſchen Kirche 
feiner Zeit war. Und wenn wir an Andreas Geburtstag denken, dann 
denken wir weniger an ſein arbeitsvolles Leben und ſonſtiges Arbeiten 
als vornehmlich an ihn als den Hauptarbeiter bei dem Werk der Kon⸗ 
kordienformel, wodurch die lutheriſche Kirche als eine Einheit erhalten 
wurde. Daher kommt der Grimm der Calviniſten, Unioniſten und 
Romaniſten gegen ihn, der doch nur ein Werkzeug in Gottes Hand war. 
Es war eine traurige Zeit, die für die lutheriſche Kirche nach Luthers 
Tode hereinbrach. Zunächſt war es eine traurige Zeit im Außeren. 
Der Kaiſer, der verſucht hatte, auf mancherlei Art und Weiſe die be- 
drohte äußere Einigkeit der chriſtlichen Kirche wiederherzuſtellen (Gehen⸗ 
laſſen der Dinge, eigene Verhandlungen und Religionsgeſpräche), 
entſchloß ſich endlich, Gewalt anzuwenden. So kam es zum Schmalkaldi⸗ 
ſchen Kriege, in welchem der Papſt und die katholiſchen Fürſten (trotz 
aller Leugnungen) die heimlichen Verbündeten Karls V. waren. Durch 
die Unfähigkeit und Eiferſüchteleien der evangeliſchen Fürſten verloren 
ſie bald die Vorteile, die ſie gehabt hatten, und wurden jämmerlich ge⸗ 
ſchlagen. Der Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen und der Mark⸗ 
graf (Landgraf) Philipp von Heſſen wurden die Gefangenen des Kaiſers. 
Auf dem Reichstag zu Augsburg diktierte der Kaiſer eine vorläufige 


Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten im Augsburger Interim. Dies 


2) RE. 2 I, 387, sub „Jakob Andreä“. 
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ſtellte die katholiſche Lehre in milder Form wieder her und ordnete das 
Leben der Kirche in halb katholiſcher Form. Den Lutheranern wurde die 
Prieſterehe, das Abendmahl in beiderlei Geſtalt und der deutſche Gottes⸗ 
dienſt bis auf weiteres zugeſtanden. In Kurſachſen wurde (unter Me- 
lanchthons Mitarbeit!) ein Kompromiß aufgeſtellt, worin die lutheriſche 
Lehre in verwaſchener Form beibehalten, das kirchliche Leben aber halb 
katholiſch geordnet wurde. Infolgedeſſen kam es alsbald zu erſchüttern⸗ 
den Streitigkeiten über das Interim, das von einem Teil der Lutheraner 
angenommen, von einem andern abgelehnt wurde. Dazu kamen dann 
andere Streitigkeiten, die ſich daran anſchloſſen. Es ſchien, als ob an 
der Behauptung der Jeſuiten etwas Wahres ſei, daß es nämlich ſo viele 
Arten Lutheraner gäbe als Paſtoren. Sie bewieſen, daß die Kirche 
nicht ohne Papſt fertig werden könne, aus der Tatſache, daß dann (wie 
bei den Lutheranern) alle Lehreinigkeit aufhören würde. Doch Gott 
bereitete ſchon den Mann zu, durch den er äußerlich die lutheriſche Kirche 
vor der Zerſpaltung in viele verſchiedene Teile bewahren wollte, Jakob 
Andreä.“ 

Wir können die Frage auf ſich beruhen laſſen, welcher von beiden 
Männern, Andrei oder Chemnitz, an erſter Stelle unter den Ver⸗ 
faſſern der Konkordienformel zu nennen ſei. In dem „Kirchlichen 
Handlexikon“ von Meuſel finden wir, daß jedem der beiden Männer der 
erſte Platz angewieſen wird. So heißt es bei Meuſel I, 135 über 
Andreä: „Jakob Andreä nimmt unter den Theologen, welche an der 
Konkordienformel gearbeitet und zu ihrer Annahme beigetragen haben, 
die erſte Stelle ein“, und weiterhin, S. 136: „Wird die Beſonnenheit, 
Mäßigung und Umſicht wie die Schärfe und Klarheit mit Recht gerühmt, 
womit das unter dem Namen „Konkordienformel“ zuſtande gekommene 
und von einer anſehnlichen Zahl von Landeskirchen angenommene Be⸗ 
kenntnis verfaßt iſt, ſo gebührt Andreä der Hauptanteil hieran. 
Außer Gelehrſamkeit und Geiſtesſchärfe rühmen die Unparteiiſchen und 
Gleichgeſinnten ſeiner Zeitgenoſſen an ihm Bienenfleiß, Menſchenkennt⸗ 
nis, liebenswürdiges Weſen und hinreißende, durch eine donnerähnliche 
Stimme unterſtützte Beredſamkeit.“ Aber dasſelbe Handlexikon nennt 
I, 707 Chemnitz „den gelehrteſten und einſichtsvollſten Gottes⸗ 
gelehrten jener Zeit“, „die Seele des Ganzen“ und „die Konkordien⸗ 
formel in ihrem Abſchluſſe weſentlich fein [Chemnitz'] Werk“. Zur 
Begründung dieſes Urteils heißt es vorher: „Die ſchwäbiſche Konkordie 
der Württemberger, welche Andreä ihm vorlegte, wurde durch ihn 
[Chemnitz] und die Niederſachſen zu einer ſchwäbiſch⸗ſächſiſchen um⸗ 
gearbeitet. Und als nach dem Umſchwunge in Kurſachſen Kurfürſt 
Auguſt als der eifrigſte Beſchützer des Konkordienwerks zu Torgau und 
Bergen 1577 Konvente veranſtaltete, auf denen nach mancherlei Ver⸗ 
handlungen, Zenſuren und Anderungen aus der ſchwäbiſch⸗ſächſiſchen 
Konkordie zuletzt die Konkordienformel hervorging, war, wie in Torgau, 
ſo in Bergen neben Andreä und Selnecker unſer Chemnitz die Seele des 


ran 
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Ganzen und ſo die Konkordienformel in ihrem Abſchluſſe weſentlich 
ſein Werk.“ Die Artikel über Andreä und Chemnitz, die das Meu⸗ 
ſelſche Handlexikon darbietet, haben wahrſcheinlich verſchiedene Autoren. 
Und da geſchieht es leicht, daß jeder Autor ſich für ſeinen Helden be⸗ 
ſonders begeiſtert. Manchmal ſpielt dabei auch die Landsmannſchaft 
eine Rolle. Wir bleiben ſicherlich in ſachlichen Grenzen, wenn wir ſagen, 
daß, menſchlich geredet, ohne die beiden Gottesmänner Andreä und 
Chemnitz die Konkordienformel nicht zuſtande gekommen wäre. „Beide 
[waren] einig in dem Streben, durch Herſtellung der Lehreinheit 
und Lehrreinheit der aus ſo vielen Riſſen und Wunden blutenden 
evangeliſchen Kirche Deutſchlands den Frieden zu geben.“?) Zum Zu⸗ 
ſtandekommen dieſes Werkes gehörte Andreäs raſtloſer Eifer, Rede⸗ 
gewandtheit, imponierendes Auftreten und vieles Reiſen nicht ſcheuende 
Energie. Dazu gehörte aber auch eines Chemnitz ruhige Beſonnenheit, 
umfaſſendere theologiſche Bildung und vor allen Dingen Chemnitz 
größere übung in der Unterſcheidung von Wahrheit 
und Irrtum, wenn Unehrlichkeit und Unwiſſenheit Wahrheit und 
Irrtum zu einem ſchwer entwirrbaren Gemiſch verbunden hatten. 

Gott hat Chemnitz wunderbar geführt. Wir können ſagen, daß 
Gott das Werkzeug, das er zur Reſtituierung der Lehreinheit und Lehr⸗ 
reinheit in der Kirche der Reformation gebrauchen wollte, beſon dere 
Kurſe in der Unterſcheidung von Wahrheit und Lüge hat durchmachen 
laſſen. Schon vor ſeinem Eintreten in die mehr öffentlichen Verhand⸗ 
lungen, die zur Konkordienformel führten, war Chemnitz veranlaßt, das 
Gewebe des Irrtums zu erkennen und zu entwirren, womit die Cal⸗ 
viniſten die lutheriſche Lehre vom Abendmahl und im Zuſammen⸗ 
hang damit die Lehre von der Perſon Chriſti umgeben hatten. 
Bekanntlich ſuchen die reformierten Theologen die Abweſenheit 
des Leibes und Blutes Chriſti vom Abendmahl durch die Behauptung zu 
beweiſen, daß Chriſto nach ſeiner menſchlichen Natur immer nur eine 
räumliche und ſichtbare Gegenwart (localis et visibilis praesentia) zu⸗ 
kommen könne, das iſt, eine Gegenwart, die nicht über die phyſiſche 
Körpergröße (mensura corporis, dimensio corporis) hinausreiche und 
die ſtets ſichtbar ſein müſſe. Calvin iſt es mit dieſer nur ſichtbaren 
und räumlichen Gegenwart des Leibes Chriſti ein ſolcher Ernſt, daß er 
dreiſt behauptet, Chriſtus ſei nicht bei verſchloſſenen Türen, ſondern 
durch eine Offnung zu den Jüngern getreten. Von den Lutheranern 
ſagt Calvin: „Sie ſchwatzen (garriunt) von einer unſichtbaren Gegen⸗ 
wart.“ Die lutheriſche Abendmahlslehre nennt er eine „dumme Er 
dichtung“ (stultum commentum). Chriſti Leib ſei vom Abendmahl 
notwendig ſo weit entfernt wie der Himmel von der Erde. Wenn die 
Lutheraner mit ihrer Lehre von der Realpräſenz recht hätten, müßte 
Chriſti Leib durch das ganze Univerſum räumlich ausgedehnt ſein. 


3) So Meufel, I, 707a. 
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Dieſen Betrug, mit dem auch die Wittenberger Kryptocalviniſten ope⸗ 
rierten und auf Unerfahrene großen Eindruck machten, deckte Chemnitz 
in mehreren Schriften auf. Er legt als Schriftlehre dar, daß Chriſto 
nach ſeiner menſchlichen Natur, weil dieſe nicht für ſich beſteht, ſondern 
in die Perſon des Sohnes Gottes aufgenommen iſt (unio personalis), 
nicht nur eine ſichtbare und räumliche, ſondern auch eine unſichtbare, 
unräumliche und übernatürliche Gegenwart zukomme. Hierher 
gehören Chemnitz' Schriften Vera et Sana Doctrina de Praesentia 
Corporis et Sanguinis Christi in Coena Sacra vom Jahre 1560, wor⸗ 
auf ſchon 1561 die Repetitio Sanae Doctrinae uſw. folgte. Hierher 
gehört die Schrift Fundamenta Sande Doctrinae de Vera et Substan- 
tiali Praesentia, Exhibitione et Sumptione Corporis et Sanguinis 
Domini in Coena Repetita uſw. vom Jahre 1569. Hierher gehört be⸗ 
ſonders auch Chemnitz' vollendetſte chriſtologiſche Schrift De Duabus 
Naturis in Christo, De Hypostatica earum Unione vom Jahre 1570 
(neu bearbeitet 1578). In ſummariſcher Zuſammenfaſſung legt Chem⸗ 
nig dar: Der eigentliche Grund (proprium fundamentum) unſers 
Glaubens, daß im Abendmahl Leib und Blut Chriſti weſentlich (sub- 
stantialiter) gegenwärtig ſind und unter Brot und Wein mit dem 
Munde empfangen werden, ſind Chriſti Einſetzungsworte: „Dies 
iſt mein Leib, der für euch gegeben wird; dies iſt mein Blut des 
Neuen Teſtaments, das für viele vergoſſen wird.“ „Weil aber“, 
dies ſind Chemnitz' eigene Worte, „die weſentlichen und natürlichen 
Eigenſchaften und Zuſtände eines menſchlichen Leibes es nicht mit 
ſich bringen und zulaſſen, daß derſelbe an verſchiedenen Orten zu⸗ 
gegen ſei, und weil die Widerſacher das Geſchrei erheben, jene Gegen⸗ 
wart [im Abendmahl] ſtreite mit der Wahrheit der menſchlichen Natur 
in Chriſto, ſo iſt freilich zu zeigen, daß aus der perſönlichen Vereinigung 
der Gottheit des Logos mit der angenommenen menſchlichen Natur der 
Sohn Gottes jene Gegenwart ſeines Leibes und Blutes, die er der 
Kirche teſtamentariſch verſprochen hat, auch leiſten (prae- 
stare) könne und daß dieſelbe mit der Wahrheit der menſchlichen Natur 
Chriſti nicht ftreite.“4) Chemnitz' Schriftbeweis hierfür und die Wider⸗ 


legung der dagegen reformierterfeits erhobenen Einwände iſt vollkom⸗ 


men zu nennen. 

Ferner hatte Chemnitz in der Unterſcheidung von Wahrheit und 
Irrtum übung gehabt in der Prüfung und Widerlegung einer Schrift, 
deren Charakter ein wahrhaft ſataniſches Gemiſch von Wahrheit und 
Lüge darſtellt. Das ſind die Beſchlüſſe des Tridentiniſchen Konzils, 
wodurch die Papſtkirche ſich für immer von der lutheriſchen Kirchen⸗ 
reformation abgeſchloſſen hat. Die Weiſe der Tridentiner Beſchlüſſe iſt 


aber die, daß Wahrheit und Irrtum nebeneinandergeſtellt werden und 


4) Aus den Widmungsworten der Ausgabe De Duabus Naturis vom Jahre 
1578. Abgedruckt in der Ausgabe Wittenberg, 1623. 


Melanchthon), gefangengenommen wurde. 
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dann mit dem Irrtum auch die Wahrheit verworfen wird. So kommt 
es im Tridentinum auch zur Verwerfung und Verfluchung der Zentral⸗ 
lehre der chriſtlichen Religion, der Lehre von der Rechtfertigung. Dieſen 
römiſchen Betrug hat Chemnitz in ſeiner „Prüfung der Beſchlüſſe des 
Tridentiniſchen Konzils“, Examen Concilii Tridentini, aufgedeckt. Die 
Veranlaſſung zur Abfaſſung dieſes klaſſiſchen polemiſchen Werkes gegen 
die römiſche Kirche war die: Die Jeſuiten von Köln hatten im Jahre 
1560 eine Schrift veröffentlicht unter dem Titel Censura de Praecipuis 
Capitibus Doctrinae Coelestis, „in der fie die Herrlichkeit der römiſchen 
Kirche mit gleißender Kunſt im glänzendſten Lichte leuchten ließen und 
mit verführeriſcher Milde die verblendeten Evangeliſchen zur Rückkehr 
zu dieſer verlaſſenen Herrlichkeit zu gewinnen ſuchten. Weil andere 
ſchwiegen, hielt es Chemnitz für ſeine Pflicht, ſein liebes Vaterland vor 
denen zu warnen, die deſſen Knechtung dem Papſte in die Hand gelobt 
hatten nämlich die Jeſuiten]“.?) Chemnitz ſetzte dieſer Jeſuitenſchrift 
zunächſt nur eine kleine, unſcheinbare Schrift entgegen unter dem Titel 
Theologiae Iesuitarum Praecipua Capita. Aber dieſe kleine Schrift 
ſchlug wie eine Bombe in das jeſuitiſche Lager ein. „Einer unter den 
Tridentiner Vätern, Diego de Payva d' Andrada aus Coimbra, ſelbſt 
nicht Jeſuit, nahm ſich, angeblich im Auftrage der in Trient verſam⸗ 
melten Väter, der Verteidigung [der tridentiniſchen Beſchlüſſe] an und 
warf ſo Chemnitz den Fehdehandſchuh hin, der ihn tapfer aufhob und 
nun in feinem Meiſterwerke, dem Examen Concilii Tridentini (4 tomi, 
1565—1573; neu herausgegeben von E. Preuß, 1862) mit offenem 
Viſiere die Beſchlüſſe des römiſchen Konzils einer eingehenden Kritik 
unterzog. In klarer Einfachheit deckt er den eigentlichen Sinn und Zu⸗ 
ſammenhang der gewundenen Sätze der Römiſchen auf.“ ) Wir können 
fagen: In Chemnitz“ Examen Concilii Tridentini haben die ſchlauen 
Jeſuiten, die „Frontſoldaten“ Roms, bis auf dieſen Tag und bis ans 
Ende der Tage ihren Meiſter gefunden. Das haben einzelne Jeſuiten 
im Laufe der Zeit auch dadurch anerkannt, daß ſie durch das Leſen von 
Chemnitz' Schrift bewogen wurden, zur lutheriſchen Kirche überzutreten. 
Vornehmlich durch Chemnitz' Examen iſt auch die Rede unter den 
Papiſten aufgekommen, daß der erſte Martinus (Martin Luther) nicht 
ſtehengeblieben wäre, wenn nicht der zweite Martinus (Martin Chem⸗ 
nig) hinzugekommen wäre. Solche gründliche Schulung in der Unter⸗ 
ſcheidung von Wahrheit und Irrtum brachte Chemnitz zum Zu⸗ 
ſtandekommen der Konkordienformel mit. über eine ſolche Schulung 
verfügte Andrea noch nicht, als er das Konkordienwerk anfing. Dar⸗ 
aus erklärt es ſich, daß Andreä trotz ſeiner aufrichtigen Liebe zur Wahr⸗ 
heit und trotz ſeiner wahrlich nicht geringen Kenntnis der lutheriſchen 
Lehre anfänglich noch von offenbaren, aber ſchlauen Irrlehrern, den 
Wittenberger Kryptocalviniſten (den heimlichen Anhängern des ſpäteren 


5) Meuſel I, 706. 6) Meuſel, a. a. O. 
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Man urteile deshalb nicht zu hart über Andreä. Wer in ähnlicher 
Lage war wie Andreä, weiß aus eigener Erfahrung, wie leicht — im 
Schmerz ob der Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche und im Intereſſe 
ihrer Einigung — die Neigung ſich geltend macht, eine ſcharfe Formu⸗ 
lierung der rechten Lehre und eine ſcharfe Herausſtellung der falſchen 
Lehre zu vermeiden. Als ſachlich richtig und zugleich der Liebe gemäß 
werden wir Walthers Urteil über die Sachlage billigen können. Wal⸗ 
ther ſchreibt:) „Der erſte unter den Theologen, welcher darauf ausging, 
dieſes Mittel [Ausarbeitung einer ſchriftgemäßen Form der Lehre] zur 
Herſtellung der Einigkeit anzuwenden, war D. Jakob Andreä, Propſt 
und Profeſſor der Theologie ſowie Kanzler der Univerſität zu Tübingen 
im Württembergiſchen, ein treuer Schüler des berühmten württembergi⸗ 
ſchen Theologen Johannes Brenz. Andreä ſetzte nämlich im Jahre 
1569 1567; G. Plitt, Symboliks, 1568] fünf Artikel: von der Recht⸗ 
fertigung, von den guten Werken, vom freien Willen, von den Mittel⸗ 
dingen und vom heiligen Abendmahl, auf und teilte dieſelben hierauf 
vielen Theologen mit, bei denen er anfragte, ob ſich dieſe Artikel nicht zu 
einem Bekenntnis eignen möchten, durch deſſen allgemeine Annahme 
endlich Friede und Einigkeit erzielt werden könnte. Das Urteil über 
dieſe Artikel fiel aber verſchieden aus. Manche zwar erklärten ſie für 
annehmungswert, aber gerade die eifrigſten und ſcharfſichtigſten Theo⸗ 
logen wieſen ſie zurück, teils weil ſie nicht vollſtändig ſeien, teils weil 
ſie keine Verwerfung der Gegenlehre enthielten; indem ſie die Beſorgnis 
hegten, wenn dieſe Artikel daher auch von falſchen Lehrern aus Politik 
unterſchrieben würden, aber in ihrem Sinne, ſo werde aus übel nur 
ärger werden. Dazu kam, daß der liebe Andreä, von dem Kurfürſten 
von Sachſen dazu aufgefordert, noch . . . 1569 mit den Wittenbergiſchen 
Kryptocalviniſten eine Konferenz hielt und ſich hierbei von dieſen 
ſchlauen Geiſtern völlig einnehmen und täuſchen ließ, ſo daß er nach 
dieſer Konferenz denſelben ſogar öffentlich das Zeugnis gab, daß ſie 
reine Lehrer ſeien und daß auch Melanchthons Corpus Doctrinae keine 
falſche Lehre enthalte. Die Folge hiervon war daher, daß Andreä bei 
den Rechtgläubigen ſelbſt in den Verdacht geriet, er halte es wohl gar 
ſelbſt mit jenen verkappten Calviniſten oder wolle doch einer Union mit 
denſelben Vorſchub leiſten. Auf ſeinen Reiſen in Norddeutſchland wurde 
er jedoch mit dem großen Theologen D. Martin Chemnitz, Superinten⸗ 
denten in Braunſchweig, bekannt und durch denſelben in manchen Punk⸗ 
ten erſt zu rechter Klarheit gebracht.“ Wagenmann⸗Göttingen urteilt,) 
daß Andreä bei ſeinem erſten „Pazifikationsverſuch“ in den fünf Frie⸗ 
densartikeln] „von der irrigen Vorausſetzung ausging, daß es möglich 
ſei, durch Neutraliſierung der vorhandenen Gegenſätze eine Einheit zu⸗ 
ſtande zu bringen“, daß aber bald nach dem Scheitern ſeines erſten 
Planes bei Andreä eine „Frontveränderung“ herbeigeführt wurde. 


7) Der Konkordienformel Kern und Stern 1,59 f. 
8) In RE.2 I, 385 f. 
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Dieſe Frontveränderung beſchreibt Wagenmann ſo: „Nicht mehr auf 
Neutraliſierung der Gegenſätze, nicht mehr auf einen Kompromiß der 
ſtreitenden Parteien hat er [Andreä] es jetzt abgeſehen, ſondern wie er 
ſelbſt unterdeſſen, nach Ausſtoßung aller ſeiner calviniſtiſchen und philip⸗ 
piſtiſchen Reminiſzenzen, zur Fahne des exkluſiven Luthertums über⸗ 
gegangen war, ſo war es jetzt ſein Plan, durch eine Allianz des 
ſüddeutſchen und norddeutſchen, ſchwäbiſchen und niederſächſiſchen Luther⸗ 
tums den Calvinismus auszuſcheiden, den Philippismus zu vernichten 
und durch eine neue, alle bisherigen Streitfragen entſcheidende Lehr⸗ 
norm die lutheriſche Orthodoxie für alle Zukunft feſtzuſtellen. An die 
Stelle des Konkordiengedankens iſt ſomit jetzt die Idee eines geſamt⸗ 
lutheriſchen corpus doctrinae getreten, durch deſſen Aufſtellung und 
Durchführung allerdings der lutheriſche Proteſtantismus geeinigt, aber 
auch gegenüber dem Zwinglianismus, Calvinismus, Philippismus eine 
feſte Grenze gezogen werden ſoll.“ Wagenmann hat manches an Andreäs 
Charakter und Auftreten zu tadeln.9) Andreas „Frontveränderung“ 
durch Abweiſung aller Kompromiſſe zwiſchen Wahrheit und Irrtum und 
das Eintreten für „exkluſives Luthertum“ ſcheint er zu bedauern. Aber 
auch Wagenmann muß anerkennen: „Ihm [Andreä] ijt es ernſtlich um 
den Sieg der Wahrheit wie um die Herſtellung der Konkordie zu tun.. 
Ungerecht ſind die maßloſen Schmähungen und Verdächtigungen, womit 
er von Mit- und Nachwelt iſt überhäuft worden (vgl. z. B. Hoſpinian, 
Arnold); die tiefere chriſtlich-theologiſche Grundlage des Mannes und 
die Aufrichtigkeit ſeiner Friedensbeſtrebungen find ſelten genügend er⸗ 
kannt worden.“ Wir unſersteils erkennen beides in vollem Maße an 
und danken Gott für die beiden Gottesmänner, Andreä und Chem⸗ 
nitz, die in Gottes Hand ſo hervorragende Werkzeuge waren, die luthe⸗ 
riſche Kirche zur reinen Lehre Luthers zurückzuführen und ſie von allen 
eingedrungenen Irrlehren zu reinigen. Es iſt, wie bereits bemerkt 
wurde, nicht nötig, über die Frage zu ſtreiten, ob Andreä oder Chemnitz 
in dem Konkordienwerk die erſte Stelle gebühre. Beide Männer ver⸗ 
dienen einen Gedächtnistag in einem lutheriſchen Kalender. 

Aber hier iſt eine Mahnung am Platze. Die ganze lutheriſch ſich 
nennende Kirche unſerer Zeit ſollte ſich nicht damit begnügen, die Ge⸗ 
burtstage ſolcher Gottesmänner wie Andreä und Chemnitz zu feiern, 
ſondern auch beſtrebt ſein, ihrem herrlichen Beiſpiel nachzufolgen. Dieſe 
Mahnung iſt am Platze, wenn wir auf den gegenwärtigen Zuſtand der 
lutheriſchen Kirche in andern Ländern ſehen. Sie iſt aber auch am 
Platze, wenn wir unſere Prüfung auf die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche 
beſchränken. Wir erinnern noch einmal an vorher ſchon zitierte Worte 
Walthers, dem das Konkordienwerk innerhalb der amerikaniſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirche ſo ſehr am Herzen lag: „O möchte der Tag, an welchem 


9) Es wird den neueren Theologen, weil ſie auf einem ganz andern Stand⸗ 
punkt ſtehen, ſehr ſchwer, die Männer der Konkordienformel nach Lehre und Cha⸗ 
rakter richtig zu beurteilen. 
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wir das Andenken an ihre [der Konkordienformel] vor dreihundert 
Jahren geſchehene Geburt feſtlich begehen, ein Pfingſttag auch für unſere 
amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche werden, von welchem an unſer hieſiges 
lutheriſches Chriſtenvolk die reine Lutherlehre wieder gemeinſam 
fröhlich bekenne und dieſes Bekenntnis mit heiligem Leben und Wandel 
alſo ſchmücke, daß viele für die reine, ſeligmachende Wahrheit gewonnen 
und der Vater im Himmel darob gepreiſet werde!“ Dieſes Ziel, das 
Walther bis an das Ende ſeines Lebens erſtrebte, iſt leider noch nicht 
erreicht. Vielmehr herrſcht in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche in 
mehr als einer Hinſicht noch eine Lehrverwirrung, die der in der alten 
lutheriſchen Kirche nach Luthers Tode vor der Konkordienformel herr⸗ 
ſchenden völlig gleichkommt. Wollen wir die Sachlage geradeheraus, 
aber völlig richtig beſchreiben, jo ſteht es fo: Wenn beide Männer, 
Andreä und Chemnitz, anſtatt im ſechzehnten Jahrhundert, im neun⸗ 
zehnten und zwanzigſten Jahrhundert bei uns in Amerika gelebt und 
gelehrt hätten, ſo würden ſie von einem großen Teil der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche nicht als treue Lutheraner anerkannt, ſondern als 
gefährliche Irrlehrer bezeichnet und bekämpft worden ſein. Um nur 
einen Punkt hervorzuheben, der wahrlich nicht auf der Peripherie 
liegt, ſondern das Zentrum der chriſtlichen Lehre angeht. Es handelte 
und handelt ſich um die Lehre von der Erlangung der Seligkeit. Man 
kann die amerikaniſch⸗lutheriſchen Synoden in bezug auf ihre Lehre von 
der Erlangung der Seligkeit in zwei Klaſſen einteilen. Die eine Klaſſe 
lehrte und lehrt, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit allein in 
Gottes Hand ſtehe oder — was dasſelbe iſt — allein von Gottes Gnade 
abhänge. Die andere Klaſſe lehrte und lehrt, daß die Bekehrung und 
Seligkeit derer, die tatſächlich bekehrt und ſelig werden, nicht allein von 
Gottes Gnade, ſondern auch von ihrem „verſchiedenen Verhalten“ und 
ihrer geringeren Schuld im Vergleich mit andern Menſchen abhänge. 
Beide Klaſſen waren und ſind in der Behauptung ihrer Lehrſtellung und 
in der Verurteilung der entgegengeſetzten Poſition ſehr entſchieden. Die 
erſte Klaſſe urteilte: Wer die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von 
Gottes Gnade abhängen laſſe, ſondern auch von einem verſchiedenen 


Verhalten und einer verſchiedenen Schuld, wodurch ein Menſch von 


andern fic) unterſcheide, der habe damit die chriſtliche Gnadenlehre auf⸗ 
gegeben und könne ſich nicht mehr mit Recht lutheriſch nennen. Die 
zweite Klaſſe urteilte: Wer die Bekehrung und Seligkeit allein von 
Gottes Gnade und nicht auch von des Menſchen Verhalten abhängen 
laſſe, ſei nicht mehr unter die wahren Lutheraner zu zählen, ſondern 
gehöre in das calviniſtiſche Lager. Die Einfügung des verſchiedenen 
Verhaltens und der verſchiedenen Schuld in die Heilsordnung ſei das 
Kennzeichen wahren Luthertums. > 
Welche Stellung haben in bezug auf dieſen umſtrittenen Punkt, der 
einen fünfzigjährigen Krieg innerhalb der amerikaniſch⸗lutheriſchen 
Kirche verurſacht hat, Andreä und Chemnitz eingenommen? Beider 
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Männer Bemühung war in hartem Kampfe gegen die Philippiſten dar⸗ 
auf gerichtet, das „verſchiedene Verhalten“, das als böſes Erbe aus der 
Lehrſtellung des ſpäteren Melanchthon in die Kirche der Reformation 
eingedrungen war, aus dieſer für alle Zeiten zu entfernen. Und 
ihre Bemühung war mit vollſtändigem Erfolg gekrönt. Sie haben dieſes 
innerhalb der lutheriſchen Kirche wahrlich fremde Gewächs mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet. Im elften Artikel der Konkordienformel wird 
ſehr nachdrücklich dargelegt, daß es ein verſchiedenes Verhalten als Er⸗ 
klärungsgrund für die Bekehrung und Erlangung der Seligkeit gar 
nicht gibt.!) Es wird dort ſehr nachdrücklich eingeſchärft, daß die 
Menſchen, welche bekehrt und ſelig werden, ihrerſeits die gleiche 
Schuld und das gleich üble Verhalten im Vergleich mit denen, die 
unbekehrt bleiben und verlorengehen, anerkennen müſſen. Aus der 
Tatſache, daß andere aus eigener Schuld und wegen ihres böſen Ver⸗ 
haltens verlorengehen, ſollen wir Chriſten ja nicht den Schluß ziehen, 
daß es auf unſerer Seite in bezug auf Verhalten und Schuld irgendwie 
verſchieden und beſſer ſtehe. Würden wir auf unſerer Seite nicht die 
gleiche Schuld und das gleich üble Verhalten anerkennen, ſo würden wir 
aufhören, allein Gottes Gnade für unſere Bekehrung und Seligkeit zu 
preiſen, und damit von der chriſtlichen Gnadenlehre abfallen. So gründ⸗ 
lich räumen Andreä und Chemnitz mit dem verſchiedenen Verhalten und 
der verſchiedenen Schuld als Erklärungsgrund für das Zuſtandekommen 
der Bekehrung und der Erlangung der Seligkeit auf. 

Wenn jemand den Einwand erheben wollte, daß dieſe ent⸗ 
ſchiedene Verweiſung des verſchiedenen Verhaltens aus der Konkordien⸗ 
formel eigentlich nur Chemnitz angehöre, aus deſſen Enchiridion der 
11. Artikel der Konkordienformel vornehmlich genommen ſei, ſo iſt dar⸗ 
auf hinzuweiſen, daß And reä ebenſo entſchieden wie Chemnitz das 
verſchiedene Verhalten als eine von dem ſpäteren Melanchthon ſtam⸗ 
mende Irrlehre aus der lutheriſchen Kirche verbannt haben will. Als 
bei dem Kolloquium zu Herzberg (1578) die Anhaltiner des ſpäteren 
Melanchthon Dogmatik (Loci) unverworfen haben wollten, da war es 
Andreä, der ihnen entgegnete: „Die Loci Communes Melanchthons find 


nütze. Aber wer den locum de libero arbitrio darinnen lieſet, der muß 


bekennen, auch wenn er auf das gelindeſte urteilt, daß die Ausſprüche 
zweifelhaft und zweideutig ſeien. Und was find doch die vier para- 
graphi, die nach Luthers Tode hereingebracht ſind? Es ſteht darinnen: 
Es muß notwendig in uns eine Urſache des Unterſchiedes fein, warum 
ein Saul verworfen, ein David angenommen werde.“ 1) Zur Verteidi⸗ 
gung der Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein 
von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen ab⸗ 
hänge, wurde innerhalb der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche auch die 


10) Konkordienf. M. 716, 57—61. 5 
11) Protokoll des Kolloquiums zu Herzberg, abgedruckt in „L. u. W.“ 1882, 
S. 359 ff. 
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Unterſcheidung zwiſchen dem natürlichen und mutwilligen Widerſtreben 

gebraucht, und zwar in dem Sinne, daß die Unterlaſſung des muttwil- 

ligen oder feindſeligen Widerſtrebens in des Menſchen Hand ſtehe. Über 

dieſen Punkt entſpann ſich 1578 zu Herzberg zwiſchen Andreä und dem 

Vertreter der Anhaltiner, Magiſter Amling, die folgende Unterredung: 

Amling: „Wird alſo der Menſch bekehrt, indem er ſich feindſelig 

verhält (num ergo homo convertitur hostiliter)?“ Andreä: „Du ver⸗ 

ſtehſt das vom Zwang (violentia). Das ſagen wir nicht. Aber Paulus 

nennt den nichtwiedergebornen Menſchen eine Feindſchaft, weil er 

widerſtrebt. In der Bekehrung aber tut der Heilige Geiſt dies, daß aus 

einem Nichtwollenden ein Wollender und, aus einem Feind ein Ge- 

horſamer wird.“ Amling: „Ein anderes iſt das Widerſtreben, welches 

aus Bosheit (contumacia), ein anderes, das aus Gebrechlichkeit (in- 

firmitas) geſchieht. Wenn das Eure Meinung iſt, dann ſtimme ich Euch 

bei.“ Andreä: „Der gute Unterſchied zwiſchen einem wiedergebornen 

und einem nichtwiedergebornen Menſchen wird verwirrt. Den Wieder⸗ 

gebornen wird Schwachheit, den Unwiedergebornen aber Bosheit, ja 

Feindſchaft zugeſchrieben. Und dieſe [die Bosheit, Feindſchaft! wird 

durch den Geiſt in der Bekehrung getötet, und die Schwachheit 

bleibt.“ Hier griff Chemnitz in die Debatte ein mit der Bemerkung: 

„Den ganzen Handel können die Herren daraus vernehmen: Wenn ein 

Präzeptor in einem Knaben findet ein gut ingenium, ſo erweckt, bewegt 

und regt er dasſelbe an durch ſeinen Unterricht. Nun iſt die Frage, ob 

der Heilige Geiſt in dem noch nicht wiedergebornen Menſchen vor der 

Bekehrung ſolche geiſtlichen Kräfte vorfinde, welche er in der Bekehrung 

nur erwecke, bewege und anfache. Hierauf antworte!“ Chemnitz wollte 

Amling dahin treiben, zuzugeben, daß er [Wmling] den natürlichen 

Menſchen nicht tot in Sünden ſein laſſe, ſondern ihm vor der Be⸗ 

kehrung noch „ein gut ingenium“ zuſchreibe, das der Heilige Geiſt nur 

zu erwecken und anzufachen brauche und das den Menſchen befähige, ſich 

vor ſeiner Bekehrung für die Bekehrung zu entſcheiden. Amling zog 

es vor, die ſcharf geſtellte Frage nicht zu beantworten. Aber weil er des 

ſpäteren Melanchthon Loci unverworfen haben wollte, fo nahm er in 
dem unbekehrten Menſchen noch einen guten Kern an, die facultas appli- 

candi se ad gratiam, die nur der Anregung des Heiligen Geiſtes 

bedürfe. Alle, die hierzulande in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche 

gelehrt haben und noch lehren, daß des Menſchen Bekehrung auf des 

Menſchen Selbſtentſcheidung für oder wider die Bekehrung beruhe, 
nehmen damit im natürlichen Menſchen noch eine gute Beſchaffenheit an, 

wodurch er befähigt ſei, die rechte Selbſtbeſtimmung oder die rechte Wahl 

zu treffen (self-determination, option, choice). Aus dem engliſch⸗ 

lutheriſchen Lager wurde unter faſt allgemeiner Zuſtimmung der Vor⸗ 
gang der Bekehrung ſo beſtimmt: After God has prepared redemption 
through Christ, after He awakens and illumines sinners, and after He 
graciously offers them the salvation thus provided, then, and then 
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only, is their own choice decisive; but it is decisive then, for at that 
point their free moral agency respecting the gracious overture comes 
into play.” 12) Dies ift die „Evolution“ auf das geiſtliche Gebiet über- 
tragen. Unter der Anregung des Heiligen Geiſtes entwickelt der 
Menſch die Bekehrung und Seligkeit aus ſich ſelbſt. 

Wie ſtehen Andrea und Chemnitz zu dem vielbehandelten „Geheim 
nis“? In der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche wurde von Anfang an 
auch darüber verhandelt, ob bei der Tatſache, daß von zwei Menſchen, 
die das Evangelium hören, einer bekehrt wird, während der andere 
unbekehrt bleibt, ein Geheimnis für das menſchliche Begreifen an⸗ 
zuerkennen ſei oder nicht. Ein Teil der amerikaniſchen Lutheraner er⸗ 
klärte, daß hier gar kein Geheimnis vorliege. Sie ſchafften die Schwie⸗ 
rigkeit für das menſchliche Begreifen dadurch aus dem Wege, daß ſie bei 
den zwei unter dem Schall des Evangeliums lebenden Menſchen ein 
verſchiedenes Verhalten und eine verſchiedene Schuld der angebotenen 
Gnade und der Wirkung des Heiligen Geiſtes gegenüber annahmen. 
Sie wurden an dieſem Punkt auch ſtark polemiſch. Sie behaupteten, 
wer in dem angenommenen Fall von einem Geheimnis rede, ſuche damit 
nur feine calviniſtiſchen Neigungen zu verdecken. Daher die eben er⸗ 
wähnte Frage: Welche Stellung nehmen Andreä und Chemnitz in bezug 
auf das in Rede ſtehende Geheimnis ein? Das erklären ſie ſehr deutlich 
in der Konkordienformel ſelbſt. Sie weiſen nicht nur auf das Geheim⸗ 
nis hin, ſondern laſſen es auch ſtehen. Sie weiſen das philippiſtiſche 
Mittel zur Löſung des Geheimniſſes als falſche Lehre ab. Das 
Mittel der Löſung des Geheimniſſes iſt die Annahme eines verſchie⸗ 
denen Verhaltens und einer verſchiedenen Schuld auf ſeiten 
derer, die bekehrt und ſelig werden, im Vergleich mit denen, die unbe⸗ 
kehrt bleiben und verlorengehen. Andreä und Chemnitz lehren aber in 
der Konkordienformel auf ſeiten der Seligwerdenden die gleiche Schuld 
und das gleich üble Verhalten bei einer Vergleichung mit den Ver⸗ 
lorengehenden. Andreä und Chemnitz werden noch diſtinkter. Sie 
fixieren in der Konkordienformel aus der Schrift auch genau die Gren⸗ 
gen der menſchlichen Erkenntnis in bezug auf die Tatſache: „Einer 
wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben; ein anderer, ſo 
wohl in gleicher Schuld (in eadem culpa), wird wiederum bekehret.“ 
Die Grenzen unſerer Erkenntnis bei dieſen und ähnlichen „Fragen“ 
ſind dieſe: Der Menſch wird allein durch Gottes Gnade gerettet und 
geht lediglich durch eigene Schuld verloren. Was darüber hinaus liegt, 
iſt als ein in dieſem Leben unerkennbares Geheimnis ſtehenzulaſſen. 
Die Worte der Konkordienformel, in denen dies gleichſam eingerammt 
wird, lauten: „Denen geſchieht nicht unrecht, ſo geſtrafet werden und 
ihrer Sünden Sold empfangen. An den andern aber, da Gott ſein 
Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret und 
erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit 


12) Leander S. Keyser, Eleotion and Conversion, p. 66 f. 
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ohne ihr Verdienſt. Wenn wir ſo fern [ſo weit] in dieſem Artikel gehen, 
fo bleiben wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hoſeä 18: 
„Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen 
wird, das iſt lauter meine Gnade.“ Was aber in dieſer Disputation zu 
hoch und aus dieſen Schranken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den 
Finger auf den Mund legen, gedenken und ſagen: ‚Wer biſt du, Menſch, 
der du mit Gott rechten willſt?““ 13) 

So lehren Andreä und Chemnitz und die andern Mitarbeiter am 
Konkordienwerk. Hiernach können wir amerikaniſchen Lutheraner uns 
prüfen, ob wir ein wirkliches Recht haben, unſerer großen Gottesmänner 
Geburtstage zu feiern, oder ob wir noch in die Klaſſe derer gehören, die 
jene Männer, wenn ſie zu unſerer Zeit und in unſerm Lande lebten und 
lehrten, als falſche Lehrer bezeichnen und bekämpfen würden. 

Wir möchten an unſerm Teil dazu helfen, daß wir alle, die wir den 
lutheriſchen Namen tragen, zu Andreä und Chemnitz, reſp. zur Kon⸗ 
kordienformel, treten, zu deren Zuſtandekommen jene Männer Gottes 
geſegnete Werkzeuge waren. Deshalb noch einige Erinnerungen. 

1. Kein Chriſt, inſofern er ein Chriſt iſt, auch kein Theologe, in⸗ 
ſofern er ein Chriſt iſt, hält in ſeinem Herzen und vor Gott 
dafür, daß ſeine Bekehrung, ſein Gnadenſtand und feine gewiſſe Hoff- 
nung der Seligkeit aus ſeinem verſchiedenen Verhalten und ſeiner ver⸗ 
ſchiedenen Schuld im Vergleich mit andern Menſchen zu „erklären“ ſei. 
Solche Gedanken können Chriſten und ſonderlich Theologen wohl haben 
und feſthalten beim Disputieren (inter disputandum), wie Luther er⸗ 
innert, oder beim Bücherſchreiben; aber ſie wagen es nicht, mit ſolchen 
Gedanken vor Gottes Angeſicht zu treten, wenn ſie im Gebet mit Gott 
handeln. 1) Das leidet der vom Heiligen Geiſt im Chriſtenherzen an⸗ 
gezündete Glaube nicht, der in jedem Falle die Art an ſich hat, daß er 
„auf eitel Gnade bauet“, wie die Apologie der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feffion bezeugt 15) und die Schrift lehrt. 16) Das ijt der „eine Sinn“, 
in dem der Heilige Geiſt die ganze Chriſtenheit auf Erden „gar eben“ 
hält. Es gibt zu dieſer Zeit auf der ganzen Welt keinen einzigen Chri⸗ 
ſten, es hat in der Vergangenheit nie einen Chriſten gegeben, und es 
wird auch in Zukunft bis an den Jüngſten Tag nie einen Chriſten geben, 
der, inſofern er ein Chriſt iſt, ſeine Annahme zur Gotteskindſchaft und 
Erbſchaft des ewigen Lebens ſich aus etwas anderm als der sola Dei 
gratia erklärt hätte. Um innerhalb der lutheriſchen Kirche Amerikas 
den friedeſtörenden Faktor des verſchiedenen Verhaltens und der ge⸗ 
ringeren Schuld aus dem Wege zu ſchaffen, iſt weiter nichts nötig, als 
daß wir das öffentliche Lehrbekenntnis mit dem in Ein⸗ 
klang bringen, was wir als Chriſten vor Gott in unſerm Herzen bereits 
glauben. 

13) Konkordienf. M. 717, 61—63. 

14) De Libero Arbitrio. Opp. Erl. v. a. VII, 166. St. L. XVIII, 1730. 

15) M. 97, § 56. 16) Eph. 2, 8. 9. 
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2. Es ſind uns in jüngſter Zeit ſowohl in mündlichen Unter⸗ 
redungen als auch in kirchlichen Blättern irrtümliche Angaben über die 
frühere Lehrſtellung lutheriſcher Synoden und einzelner Perſonen ent⸗ 
gegengetreten. Wir erheben deshalb gegen niemand Beſchuldigungen. 
Es leben nur noch wenige Perſonen, die die Geſchichte des Streites um 
die Lehre von der Bekehrung und ewigen Erwählung ſelbſt erlebt haben. 
Wir berichtigen deshalb hier einige irrige Angaben, weil dies dazu dienen 
möchte, auch jetzt noch beſtehende Antipathien und Vorurteile in etwas 
zu beſeitigen. Die Ohioſynode hat allerdings — jagen wir jeit 1881 — 
die Bekehrung des Menſchen und die ewige Erwählung aus dem ver⸗ 
ſchiedenen Verhalten und der verſchiedenen Schuld, wodurch erſt der 
Menſch bekehrungs⸗ und erwählungsfähig werde, erklärt. Aber ebenſo 
entſchieden hat die Ohioſynode etwa fünf oder ſechs Jahre früher (1875) 
in öffentlicher Synodalverſammlung dieſe Lehre verworfen und ſich zur 
Lehre der Konkordienformel bekannt. In einer der Synode vorgelegten 
Theſe war das „Geheimnis“ in der Lehre von der Bekehrung in die 
geheimnisvolle Bosheit des menſchlichen Herzens verlegt. Die Synode 
wies dies zurück. Die Synode fand das Geheimnis „vielmehr darin, 
daß der eine auf Gottes Gnadenruf aus dem Sündenſchlaf aufſtehe, 
zum Glauben komme, darin beharre und endlich ſelig werde, da der 
andere Gottes Ruf zwar auch höre, aber liegen bleibe oder, wenn er 
aufſtehe, doch wieder vom Glauben falle und endlich verlorengehe. Die 
Urſache unſerer Seligkeit liegt ganz allein in Gottes Gnade, die Urſache 
der Verdammnis dagegen im Widerſtreben des Menſchen gegen Gottes 
Gnadenwirkungen ... . Es wird dem Menſchenverſtand ein unaus⸗ 
forſchliches Geheimnis bleiben, warum Gott ſo viele verlorengehen laſſe, 
da er doch ernſtlich wolle, daß alle ſelig werden. Endlich einigte ſich die 
Synode dahin, anſtatt der obigen Theſe einen Abſchnitt aus der Konkor⸗ 
dienformel zu ſetzen, welcher dieſe ſchwierige Sache in unübertrefflicher 
Weiſe darſtellt und der alſo lautet: „Denen geſchieht nicht unrecht, fo 
geſtrafet werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern 
aber, da Gott ſein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, 
bekehrt und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und 
Barmherzigkeit ohne ihr Verdienſt““. 17) Wenn alſo die heutige ganze 
Ohioſynode das „verſchiedene Verhalten“ nebſt Zubehör fallenlaſſen 
würde, ſo würde ſie damit nur zu ihrer Lehrſtellung vom Jahre 1875 
zurückkehren. Auch hat die Ohioſynode erſt ſpäter (1881) die Er⸗ 
wählung „in Anſehung des Glaubens“ zu ihrem Schibboleth erhoben. 
Noch drei Jahre vorher (1877) erklärte der derzeitige Führer der 
Synode, die Lehre von einer in Anſehung des Glaubens geſchehenen Er⸗ 
wählung „könne leicht auf Irrtümer führen“. Auch mag es der jüngeren 
und mittleren Generation zur Beſeitigung von Vorurteilen dienen, wenn 
wir daran erinnern, daß einzelne Perſonen, wie die Doktoren Stellhorn 
und Schmidt, die ihnen nur als Repräſentanten des verſchiedenen Ver⸗ 


17) Abgedruckt in „Zur Einigung“, S. 34. 35. 
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haltens und deſſen Konſequenzen bekannt ſind, früher (der Jowaſynode 
gegenüber) der lutheriſchen Lehre Zeugnis gegeben haben. 18) Was die 
Jowaſynode betrifft, ſo waren ihre Väter von Anfang an auf eine 
„Fortbildung“ der lutheriſchen Lehre eingeſtellt nach dem Vorgang der 
neueren deutſchen „poſitiven“ und „konfeſſionellen“ lutheriſchen Theo— 
logen. Zu dieſer deutſchländiſchen Fortbildung der lutheriſchen Lehre 
gehörte die „Einſchränkung des Gnadenbegriffs der Konkordienformel“ 
(Luthardt) und als naturgemäße Folge die „freie Selbſtentſcheidung“ und 
„Selbſtbeſtimmung“ uſw., worauf des Menſchen Bekehrung und Seligkeit 
ausſchlaggebend beruhe. Anders die Väter der Miſſouriſynode. Nach der 
Erfahrung beſonderer Gewiſſensnot lautete ihr Programm grundſätzlich 
nicht auf Fortbildung, ſondern auf Rückkehr zum lutheriſchen Be- 
kenntnis. Der Schreiber dieſer Zeilen hat der Liebe nach ſtets dafür⸗ 
gehalten, daß die Väter der Jowaſynode ihre öffentlich aufgeſtellte und 
verteidigte Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit im letzten 
Grunde auf des Menſchen Selbſtentſcheidung ſtehe, in ihrem Herzen nie 
glaubten. Dasſelbe gilt auch von Paſtoren der Jowaſynode, mit denen 
wir gelegentlich zuſammengekommen ſind. Die alte Norwegiſche 
Synode, deren Bildung in das Jahr 1853 fällt, nahm von Anfang 
an eine entſchieden lutheriſche Stellung ein und hat dieſe Stellung auch 
unter mancherlei Kämpfen feſtgehalten. Zwar gab der größere Teil 
der Synode vor einem Jahrzehnt die frühere antiunioniſtiſche Lehr⸗ 
ſtellung auf und unierte ſich — vornehmlich aus nationalen Gründen — 
mit andern norwegiſchen Synoden auf einer Plattform, die der Religion 
des verſchiedenen Verhaltens („Verantwortlichkeitsgefühl“ für die An⸗ 
nahme der Gnade) neben der Wahrheit Exiſtenzrecht zugeſteht. Aber 
eine Minorität hielt an der Alleinberechtigung der chriſtlichen Gnaden⸗ 
religion feſt, organiſierte ſich ſynodal und hat dieſes Jahr als legitime 
Fortſetzung der alten Synode mit Recht das fünfundſiebzigjährige Jubi⸗ 
läum der Norwegiſchen Synode gefeiert. Bei dieſer Feier hielt P. G. A. 
Gullixſon in engliſcher Sprache eine Predigt über Hebr. 11, 27: „Durch 
den Glauben verließ er [Moſes] Agypten und fürchtete nicht des Königs 
Grimm; denn er hielt ſich an den, den er nicht ſah, als ſähe er ihn.“ 
Die Schlußworte dieſer Predigt lauten: “Yes, we thank God for the 
battles they [die Väter der Norwegiſchen Synode] fought with the 
truth of God. They kept the dross of human reason far removed 
from His Word of Truth and helped us to see Jesus and remember 
what He said: If ye continue in My Word, then are ye My disciples 
indeed; and ye shall know the truth, and the truth shall make you 
free.’ I will admit I cannot understand the working of that Chris- 
tian’s mind who, having seen in faith the Christ of God with Paul, 
with Luther, still feels the need of a half-way station for faith in 
Christ in the matter of ‘election’ and must cling to “ntuitu fidei, 
‘man’s good conduct, or (the latest invention) man's feeling of re- 


18) Die Belege hierfür find ebenfalls mitgeteilt in „Zur Einigung“, S. 34. 
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sponsibility for the acceptance of grace’ as an explanation of why 
they are chosen. Would you dare to leave any part of your salvation 
in any other hands than in those of the crucified Savior? Into His 
hands let us prayerfully commit the future of our beloved Synod. 
May He give us grace to endure in the labors and the battles for 
the preservation of His eternal truth, ‘as seeing Him who is invis- 
ible” ” Das find Worte, die durch Gottes Gnade von den Lutheranern 
aller Orten, inſonderheit auch von allen amerikaniſchen Lutheranern, 
beherzigt werden ſollten. Gott wird Gnade verleihen, daß ſie auch von 
denen, die von der Lehrſtellung der alten Norwegiſchen Synode gewichen 
ſind, nicht vergeblich geleſen werden. F. P. 


Das von D. Walther herbeigeſehnte Pfingſten der lutheriſchen 
Kirche Amerikas. 


In dem vorſtehenden Artikel wurden bereits Worte zitiert, aus 
denen Walthers treue Sorge um die Einigung der ganzen lutheriſchen 
Kirche Amerikas hervorleuchtete. Aber der ganze Abſchnitt, dem die an⸗ 
geführten Worte entnommen ſind, iſt es wert, geleſen und beherzigt zu 
werden. Der Abſchnitt bildet den Schluß des erſten Teils der kleinen 
Schrift „Der Konkordienformel Kern und Stern“, 1877, S. 76—80. 
Die Worte lauten: 

Kaum war die Konkordienformel in den meiſten lutheriſchen 
Kirchen eingeführt, da wurde ihr auch ſchon ihr baldiger Untergang ge⸗ 
weisſagt. Der Wittenberger Kryptocalviniſt Chriſtoph Petzel, welcher 
zu den Reformierten abgefallen war, ſchrieb, als einige Theologen, wie 
es ſcheint, aus beleidigtem Stolz ihre Unterſchrift wieder zurückgezogen 
hatten, höhniſch: „Es darf auch Selnecker ſich nicht beſorgen, daß man 
ſo ſehr zürne und berſte, wie ſeine Worte lauten, über dem Jakob Andrea⸗ 
niſchen Konkordienbuch, welches nunmehr von ſich ſelbſt mehresteils da⸗ 
hingefallen iſt als ein Werk, das nicht von Gott, ſondern von Menſchen 
hergekommen.“ Aber, Gott Lob! dieſer Petzel hat ſich als ein falſcher 
Prophet erwieſen. Das Bekenntnis der Konkordienformel iſt nicht nur 
wie ein von Gott ſelbſt gepflanzter Baum trotz aller Stürme ſtehen⸗ 
geblieben, ſondern dieſer Baum hat auch ſeine ſchattigen Zweige immer 
weiter ausgebreitet, ſo daß jetzt nach dreihundert Jahren hier in der 
Neuen Welt das Jubelfeſt ſeiner Pflanzung gefeiert werden ſoll. Die 
Hoffnung derjenigen, welche die Konkordienformel einſt nicht unterſchrie⸗ 
ben, war auch dieſe, daß durch dieſelbe anſtatt Eintracht nur größere 
Zwietracht werde geſtiftet werden. Dies gab unter andern der Hol- 
ſteiner Paul von Eitzen als Hauptgrund ſeiner Weigerung, die Formel 
anzunehmen, an. Allein ihre böſe Hoffnung iſt nicht in Erfüllung ge⸗ 
gangen. Wie mit Luthers Tode am Tage Konkordiä die Konkordia in 


der lutheriſchen Kirche ſtarb, ſo iſt ſie mit der Konkordienformel in un⸗ 
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ſerer Kirche wieder vom Tode erſtanden und das Panier geworden, um 
welches ſich alle bei der Lehre der Reformation treu Verharrenden in 
brüderlicher Eintracht geſammelt und unter dem ſie in enggeſchloſſenen 
Reihen die Kriege des HErrn geführt und bis auf dieſe Stunde geſiegt 
haben. Durch die Konkordienformel iſt unſere Kirche von dem ihr einſt 
drohenden Untergang gerettet und auch der rechte Verſtand der andern 
reinen Symbole, der Augsburgiſchen Konfeſſion, deren Apologie, der 
Schmalkaldiſchen Artikel und des Kleinen und Großen Katechismus 
Luthers, ihr erhalten worden. Als im Jahre 1577 viele Reformierte 
den Vorſchlag machten, man ſollte der Konkordienformel ein gemein- 
ſames reformiertes Bekenntnis entgegenſetzen und ſich offen von der 
Augsburgiſchen Konfeſſion losſagen, da ſchrieb der ſchlaue Verfaſſer des 
Heidelberger Katechismus Urſinus an Beza: nein, man ſolle die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion „durch eine andere Leichenfeier bez 
graben“, indem man ſich nämlich zu ihr bekenne, aber heimlich, in 
reformiertem Sinn! Wäre das Werk der Konkordienformel nicht ge⸗ 
lungen, ſo gäbe es längſt keine lutheriſche Kirche mehr; entweder wäre 
ſie von der calviniſchen verſchlungen oder in eine melanchthonſche oder 
kryptocalviniſche oder unierte verwandelt worden. Im Jahre 1577, 
kurz vor Pfingſten, zuſtande gekommen, hat ſie durch Gottes Gnade 
unſerer Kirche einſt ein gnadenvolles Pfingſten bereitet. O möchte der 
Tag, an welchem wir das Andenken an ihre vor dreihundert Jahren 
geſchehene Geburt feſtlich begehen, ein Pfingſttag auch für unſere ameri⸗ 
kaniſch⸗lutheriſche Kirche werden, von welchem an unſer hieſiges luthe⸗ 
riſches Chriſtenvolk die reine Lutherlehre wieder gemeinſam fröhlich 
bekenne und dieſes Bekenntnis mit heiligem Leben und Wandel alſo 
ſchmücke, daß viele für die reine, ſeligmachende Wahrheit gewonnen und 
der Vater im Himmel darob gepreiſet werde! 

Man hat oft der Konkordienformel nachgeſagt, ſie ſei nur ein Be⸗ 
kenntnis für die Theologen, nicht für das ungelehrte Volk. Dem iſt aber 
keinesweges alſo. Schon Jakob Andreä hat in einer 1579 gehaltenen 
Predigt dem lutheriſchen Volke in Wittenberg von der Kanzel erklärt: 
„Das Konkordienbuch ſoll nicht im Finſtern bleiben, ſondern gedruckt 
werden. Denn es iſt im Grunde nichts anderes denn 
Luthers Katechismus.“ Leſet es nur, ihr lieben lutheriſchen 
Chriſten, die ihr nicht immer Kinder in der Erkenntnis bleiben und nicht 
zu denen gehören wollet, von welchen der Prophet ſagt: „Ihr trinket 
Wein aus den Schalen und ſalbet euch mit Balſam und be kümmert 
euch nichts um den Schaden Joſephs“, Amos 6, 6, und ihr 
werdet Gott danken für das unſerer Kirche geſchenkte reine und herrliche 
Bekenntnis. Es iſt wahr, die Konkordienformel iſt nicht ein Buch, 
welches dem gefällt, welcher in den Büchern nur eine angenehme Unter⸗ 
haltung oder doch nur die Erregung religiöſer Herzensgefühle ſucht und 
das allein für „Erbauung“ anſieht; aber ſie enthält das lautere Gold 
reiner, ſeligmachender Lehre, welches tief aus dem Schachte des Wortes 
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Gottes hervorgeholt iſt, und die himmliſchen Samenkörner, aus welchen 
alle Predigten und Schriften hervorwachſen, die den Zuhörern den 
rechten, einigen und geraden Weg zur Seligkeit zeigen ſollen. 

O ihr lieben lutheriſchen Chriſten, laßt uns doch bedenken, was es 
unſern Vätern gekoſtet hat, uns dieſen Schatz zu erarbeiten und bis auf 
den heutigen Tag zu bewahren! Welch unſägliche Arbeit und Mühe, 
wie viele Gebete, Seufzer und Tränen, wieviel Schreibens, Redens, 
Disputierens, Hin- und Herreiſens! Welch ungeheure Koſten haben die 
frommen lutheriſchen Fürſten, in deren Auftrag eine lange Reihe von 
Jahren eine ganze Schar an dem Friedenswerke arbeiten mußte, darauf 
verwenden müſſen! Kurfürſt Auguſt hat ſich das Werk nach geringer 
Schätzung allein achtzigtauſend, Herzog Julius von Braunſchweig vier⸗ 
zigtauſend Taler koſten laſſen. Und endlich, welche Schmähungen, welche 
Beſchimpfungen, welche Läſterungen haben jene teuren Gottesmänner, 
welche die Hauptarbeit hierbei getan haben, nicht nur von offenbaren 
Feinden, ſondern auch von den falſchen Brüdern erdulden müſſen! Als 
Martin Chemnitz im Jahre 1579 den Herzog von Braunſchweig wegen 
einer Sünde hatte ſtrafen müſſen und nun alles über ihn herfuhr, da 
ſchrieb er an die herzoglichen Räte: wie er bei dem Konkordienwerke 
gedient habe, das beweiſe nicht nur „das Werk an ihm ſelber“, ſondern, 
ſetzt er hinzu, „das bezeugen auch meine grauen Haare, die ich bisher 
bekommen; dafür man mir jetzund ſolchen Hoflohn geben will“. 

Ach, ihr lieben lutheriſchen Chriſten, laßt uns darum jetzt nicht 
liederlich veruntreuen, was unſere Väter mit ſo großen Opfern uns 
erarbeitet und erkämpft haben! Laßt uns hier in Amerika ein warnen⸗ 
des Exempel an unſerm unglückſeligen deutſchen Vaterlande nehmen! 
Dort haben weder die Kirchendiener noch das Volk über dem ihnen ge⸗ 
ſchenkten Kleinod reiner Lehre ernſtlich gewacht, und ſo haben ſie es denn 
auch, wie es ſcheint, für immer verloren. Denn während die zur Herr⸗ 
ſchaft gekommenen Ungläubigen dort rufen: „Rein ab, rein ab, bis auf 
den Boden!“ Bf. 137, 7, fo find ſelbſt die Gläubigen fo verblendet ge⸗ 
worden, die Hilfe darin zu ſuchen, daß ſie hie und da mit den Ungläu⸗ 
bigen Kompromiſſe eingehen. Das alte, reine, unverfälſchte Chriſten⸗ 
tum wiederherzuſtellen, halten ſie für unmöglich, und die Folge davon 
iſt, daß fie — alles verlieren.“) 

Schon im Jahre 1524 hat Luther ſeinem deutſchen Chriſtenvolke 
zugerufen: „Lieben Deutſchen, kaufet, weil der Markt vor der Tür iſt; 
ſammelt ein, weil es ſcheinet und gut Wetter iſt; braucht Gottes Gnade 
und Wort, weil es da iſt. Denn das ſollt ihr wiſſen: Gottes Wort und 
Gnade iſt ein fahrender Platzregen, der nicht wiederkommt, wo er ein⸗ 
mal geweſen iſt. Er iſt bei den Juden geweſen: aber hin iſt hin; ſie 


) Auch in Deutſchland iſt in den letzten Jahren ſelbſt in landeskirchlichen 
Kreiſen die Frage aufgeworfen worden, ob nicht die Rückkehr zu Luther und dem 
lutheriſchen Bekenntnis der einzige Weg ſei, dem Wirrwarr in der . ein Ende 
zu machen. (L. u. W.) 
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haben nun nichts. Paulus brachte ihn in Griechenland: hin iſt auch 
hin; nun haben ſie den Türken. Rom und lateiniſch Land hat ihn auch 
gehabt: hin iſt hin; ſie haben nun den Papſt. Und ihr Deut ſchen 
dürft nicht denken, daß ihr ihn ewig haben werdet; 
denn der Undank und Verachtung wird ihn nicht 
laſſen bleiben. Darum greifet zu und haltet zu, wer greifen und 
halten kann! Faule Hände müſſen ein böſes Jahr haben.“ 

„Das laß auch du, liebes lutheriſches Chriſtenvolk von Nordamerika, 
dir geſagt ſein! Auch dich hat Gott zu dieſer Zeit heimgeſucht mit 
ſeinem reinen Wort und unverfälſchten Sakrament. O höre denn auch 
die Stimme deines Gottes und Heilandes: „Halte, was du haſt, 
daß niemand deine Krone nehme!“ Offenb. 3, 11.“ F. P. 


— —— — — 


Vermiſchtes. 


Eine berechtigte „Bitte“ an Theologen. Im „Geiſteskampf der 
Gegenwart“ fanden wir einen Bericht über die zweite gemeinſame Ta⸗ 
gung des „Deutſchen Verbandes für Volksmiſſion“. Der Zweck dieſer 
Tagung war nach dem Bericht „ein fruchtbarer Ausgleich zwiſchen 
Wiſſenſchaftlichkeit und Volkstümlichkeit, zwiſchen Theorie und Praxis“. 
Dieſer Ausgleich wurde durch eine Reihe von Vorträgen erſtrebt. Ein 
„dankbarer Teilnehmer“ an der Tagung übt an Vertretern der Wiſſen⸗ 
ſchaft, reſp. der „Theorie“, die folgende Kritik, die er in der Form einer 
Bitte übermittelt: „Direkt akademiſch aber waren D. Sommerlath, Die 
Bedeutung der chriſtlichen Zukunftshoffnung für die evangeliſtiſche 
Verkündigung“, D. Wendland, „Idealismus und Chriftentum‘, und 
D. Gogarten, ‚Was ijt Gottes Wort?“ D. Sommerlath ſetzte ſich in groß⸗ 
zügigem Unterbau mit Althaus auseinander, deſſen Arbeit er zwar viel⸗ 
fach anerkannte, aber ſchließlich doch ablehnte; leider kam das in ſeinem 
Thema liegende praktiſche Intereſſe darüber zu kurz. D. Wendland ſah 
ſich einem ſchier unermeßlichen Fragenkomplex gegenüber, dem er durch 
Begrenzung auf den klaſſiſchen Idealismus gerecht zu werden ſuchte. 


Seine dem Idealismus freundliche Stellung blieb nicht unwiderſprochen, 


r 


ſeine Tendenz des Aufbaues einer großen chriſtlichen Geſamtweltan⸗ 
ſchauung fand als Ziel Beifall. Die Zuhörer ſahen ſich vielfach außer⸗ 
ſtande, hier ſelbſtändige Urteile abzugeben, zumal ja die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Veröffentlichungen über Idealismus ſtark voneinander abweichen. 
Ob es nicht hier heißen muß durch Diaſtaſe zur Syntheſe“? Erſt ein⸗ 
mal die Eigenart des chriſtlichen Glaubens herausarbeiten, dann die 


Verbindungslinien ziehen. Nicht den zweiten Schritt vor dem erſten 


tun, aber auch keine Iſolierung der Theologie! D. Gogarten endlich 
erklomm die höchſte Spitze akademiſch⸗wiſſenſchaftlicher Darſtellung. 
Wer bei der Frage: ‚Was iſt Gottes Wort?‘ etwa eine Antwort er⸗ 
wartet hatte auf die Frage: Wie verhält ſich Wort Gottes und Bibel? der 
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wurde arg enttäuſcht. In ſehr abſtrakt anmutenden, aber feſtgefügten 
Gedankengängen wurde als Wort Gottes der abſolute Liebesanſpruch 
des Nächſten an uns definiert. Zwar wirkte der Ernſt des Dargebo- 
tenen, zwar blinkte echt lutheriſches Gold immer wieder hervor; aber 
der Berichterſtatter kann mit der Mehrzahl der Zuhörer mit einer in 
Stil und Gedankenführung ſo verkrampften Theologie nichts anfangen. 
Damit ſoll nicht über die Gegenwartsbedeutung der Barthſchen Theologie 
in Bauſch und Bogen abgeurteilt ſein, aber daß ſie für uns Apologeten 
kaum Bedeutung hat, wurde hier wieder klar. Wenn überhaupt an 
dieſer gutvorbereiteten, reichhaltigen und von echt chriſtlich-brüderlichem 
Geiſte durchwehten Tagung etwas auszuſetzen iſt, ſo iſt es dieſes: 
Gerade für die Praxis ſoll ja die Volksmiſſionskonferenz etwas mit⸗ 
geben. Darum, ihr Theologen, herunter von eurer Abſtraktheit, ver⸗ 
geßt einmal den Lehrſtuhl und die akademiſchen Buchgegner und ſtellt 
eure Darbietungen wirklich auf die Volksmiſſion ein! Dies erbittet 
ein dankbarer Teilnehmer.“ — Das iſt gewiß eine berechtigte Bitte. 
Aber die Erfüllung derſelben würde Selbſtmord ſeitens der modernen 
Theologie bedeuten, da dieſer ſonderbare Zweig der „Theologie“ ſeine 
Daſeinsberechtigung gerade darin ſieht, daß er nicht der „Praxis“, 
wenigſtens nicht „unmittelbar“, dienen will. Selbſt Luthardt, der auf 
der ſchiefen Ebene der modernen Theologie doch noch einige Stufen 
höher ſtand, tadelt es an den alten lutheriſchen Theologen, daß ſie die 
Theologie, im erſten und eigentlichen Sinne genommen, als eine durchweg 
auf die Praxis gerichtete Tüchtigkeit (habitus practicus a Deo datus) 
faſſen. (Komp. d. Dogmatik 10, S. 4.) F. P. 
„Das Wunder des Gedächtniſſes.“ Luther erinnert die klugen 
Leute, die von der chriſtlichen Lehre nicht mehr glauben wollen, als ſie 
begreifen können, an die Tatſache, daß ſie auch auf dem Gebiet der Natur 
von unbegreiflichen Wundern umgeben ſind. Zu dieſen Wundern rechnet 
Luther auch das Gedächtnis. Uns intereſſierte deshalb die folgende 
Darlegung, die wir einer St. Louiſer deutſchen Tageszeitung entneh⸗ 
men: „Das Gedächtnis iſt eins der großen Wunder des Lebens, und ſo⸗ 
viel man ſich auch mit dieſer für unſer geiſtiges Leben ſo entſcheidenden 
Tatſache beſchäftigt hat, ſo bleibt das letzte Geheimnis doch auch heute 
noch unerklärt, und es bleibt uns nur ein ehrfürchtiges Staunen. Eine 
Darſtellung deſſen, was wir vom Gedächtnis wiſſen, und einen inter- 
eſſanten Erklärungsverſuch bietet Prof. A. Brunswig in dem Werk Das 
Gedächtnis und ſeine Erziehung“. Bei der Erklärung dieſer Erſcheinung 
hat man viel den Hilfsbegriff der ‚Gedächtnisſpuren' verwendet. Jedes 
Erlebnis hinterläßt einen Eindruck, der ſich gleichſam auf der Tafel 
unſers Gehirns einprägt, und dieſe Spuren ſtehen ebenſo wie die Er⸗ 
lebniſſe ſchon urſprünglich in gewiſſer Verflechtung miteinander, ſo daß 
ſich daraus Aſſoziationen bilden können. Wenn man nun dieſe Spuren 
ſich fo vorſtellte, daß von dem ſeeliſchen Erlebnis gewiſſe „Eindrücke“ in 
einer Hirnſchale zurückgelaſſen werden, ſo iſt dieſe Deutung beſonders 
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durch neuefte Erfahrungen als überaus fraglich erwieſen worden. Ge— 
hirnverletzungen, die man im Weltkriege beobachtete, zeigten, daß das 
Gedächtnis ſelbſt von ſchweren Hirnſchädigungen erſtaunlich unab⸗ 
hängig iſt. Jedenfalls iſt der Reichtum des Körperlichen auch nicht 
annähernd groß genug, um die Mannigfaltigkeit des Seeliſchen auszu⸗ 
drücken. Wenn man auch dem Körperlichen einen bedeutenden Anteil 
an den Gedächtniserſcheinungen zuſprechen muß, ſo iſt doch eine ein— 
ſeitige Erklärung aus Körpervorgängen ganz unmöglich. Andererſeits 
hat man die Seele oder den Geiſt zum Träger der bleibenden Erinne- 
rungen machen wollen, indem man annahm, daß die Vorſtellungen ins 
Unbewußte hinabſinken und daraus wieder emportauchen. Aber damit 
gerät man in ein ganz unkontrollierbares Gebiet. Die Seele iſt kein 
Behälter unzähliger unbewußter Bilder. Man kommt alſo weder mit 
einer rein körperlichen noch mit einer rein geiſtigen Erklärung aus, ſon⸗ 
dern muß die Erſcheinung des Gedächtniſſes im Körper und im Geiſt 
zugleich aufſuchen. Neben den ſeeliſchen Gedächtnisſpuren gibt es auch 
körperliche, und nur durch das Zuſammenwirken beider entſteht der Ge⸗ 
dächtnisvorgang. Dabei find aber die einzelnen Spuren in ihrer Aus⸗ 
wirkung zu unterſcheiden. Brunswig will ‚das Schwergewicht des Ge⸗ 
dächtniſſes, je nach ſeinen Formen, teils nach der leiblichen, teils nach 
der geiſtigen Seite hin verteilen“. Er unterſcheidet das rein geiſtige 
Gedächtnis, in dem die Schätze unſers Wiſſens, unſere Begriffe und 
Erkenntniſſe, untergebracht find, von dem Sinnengedächtnis, das mehr 
die ſinnlichen Eindrücke und Vorſtellungen ordnet. Dazu kommt noch 
das ‚organifhe Gedächtnis“, das alle durch übung erreichten Verknüp⸗ 
fungen umſchließt; und ſchließlich gibt es dann noch ein ſogenanntes 
„Gedächtnis“ der Materie überhaupt, das aber eigentlich nur das Bez 
harrungsvermögen bedeutet, durch das die Spuren früherer Einwirkung 
bewußtlos feſtgehalten werden. Geiſtiges und ſinnliches Gedächtnis 
müſſen ſich, geſtärkt durch die übung des organiſchen Gedächtniſſes, mit⸗ 
einander verbinden. Aber die geiſtigen Spuren ſind dauerhafter als 
die ſinnlichen. ‚Der eigentlichſte Träger der Erinnerungen ijt der 
Geiſt.““ F. P. 
é Die numeriſche Stärke der „marxiſtiſchen Jugend“ wird im 
„Geiſteskampf“ ſo angegeben: „Auf die von kommuniſtiſcher Seite 
immer wieder vorgebrachte Behauptung von dem Vordringen der 
marxiſtiſch eingeſtellten Jugendorganiſationen wirft eine zahlenmäßige 
Nebeneinanderſtellung der großen internationalen Jugendverbände ein 
bezeichnendes Schlaglicht. Es umfaſſen die evangeliſchen Jugendorgani⸗ 
ſationen 2,890,700 Mitglieder (davon Jungfrauenvereine 1,300,000, 
der Weltbund der Jungmännervereine 1,590,700), katholiſche Jugend⸗ 
organiſationen 2,880,000, die Kommuniſtiſche Jugend 1,980,000, die 
Sozialiſtiſche Jugend⸗Internationale 202,000 Mitglieder. Der chriſt⸗ 
lich organiſierten Jugend mit 5,770,000 Mitgliedern ſteht alſo die 
marxiſtiſch organiſierte Jugend mit 2,182,000 Mitgliedern gegenüber.“ 
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Der „Geiſteskampf“ ſcheint das Zahlenverhältnis für relativ günſtig 
zu halten. Uns hat es entſetzt. So traurig es iſt, einen erwachſenen 
Mann in dem Grade entmenſcht zu ſehen, daß er alle Religion ver- 
wirft, ſo iſt es doch noch viel trauriger, wenn ſchon die Jugend millionen⸗ 
fach unter das menſchliche Niveau herabgeſunken iſt. F. P. 
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The Legacy of Israel. The Jewish Contribution to Modern Civiliza- 
tion. A Collective Estimate by Leading Scholars. Planned by Israel 
Abrahams and edited by Edwyn Bevan and Charles Singer. Oxford 
University Press, American Branch, New York. 551 Seiten 5½ , 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $4.00. 


Es iſt ein eigenartiges Werk, das in dieſem Buche vorliegt. Eine Anzahl 
bekannter chriſtlicher und jüdiſcher Gelehrter Englands hat ſich darin zuſammen⸗ 
getan, um den Einfluß des Judentums auf die Welt darzuſtellen. Von den 
erſteren ſeien genannt G. A. Smith, E. Bevan, F. C. Burkitt, Canon Box, von 
den letzteren J. Abrahams, C. G. Montefiore und C. Singer. Abrahams hat das 
Werk geplant, Bevan und Singer find die Herausgeber oder editors. So iſt in 
dreizehn größeren Unterabteilungen ein Werk zuſtande gekommen, das viel hiſto⸗ 
riſches Material enthält, und überfichtlih zuſammenſtellt, was ſonſt nicht fo 
leicht zugänglich iſt und wobei auch die gewöhnlichen Nachſchlagewerke einen im 
Stich laſſen. Wir können das am beſten veranſchaulichen durch Angabe einiger 
Untertitel: Hellenistie Judaism. The Influence of Judaism on Islam. 
Hebrew Scholarship in the Middle Ages among Latin Christians. Hebrew 
Studies in the Reformation Period and After. The Influence of the Old 
Testament on Puritanism. Influence of the Hebrew Bible on European 
Languages. Der Standpunkt der verſchiedenen Mitarbeiter iſt ſehr verſchieden, 
und ein Zweck des Buches iſt die Hervorhebung des jüdiſchen Einfluſſes in den 
verſchiedenen Zeiten der Geſchichte. Das Buch iſt wieder ein Beleg für das merk⸗ 
würdige Hervortreten des Judentums in der Gegenwart und die daraus hervor— 
gehenden zahlreichen Bücher und Schriften, was nachdenklichen Leuten viel zu 
denken gibt. Kritik vom bibliſchen Standpunkt aus hätte hier viel zu korrigieren 
und zu widerlegen. Aber auch das rein Geſchichtliche kann nur unter beſtän⸗ 
diger ſorgfältiger Prüfung geleſen werden. Wir greifen das heraus, was von 
Canon Bor, dem früheren Profeſſor der altteſtamentlichen Exegeſe am King's 
College in London, einem angeſehenen epiſkopaliſtiſchen Theologen und Kirchen⸗ 
mann, über Luther und ſeine Stellung zur Schrift ausgeführt wird. Canon Box 
ſagt: „The distinctive feature in the exposition of Seripture by the Re- 
formers generally was their insistence on the literal sense. This principle 
can already be detected at work in Luther in his early Observationes in 
Psalmos (1519). Melanchthon and Calvin are more consistent in their 
application of the same principle. Not that any of these leaders possessed 
any real idea of the principles of Biblical criticism, — that development 
was to come later, — but it was really implicit in the application of hu- 
manistic principles to ancient texts. Luther, indeed, in the free and un- 
guarded moments of his Table Talk, uttered many shrewd obiter dicta 
about the Bible, which are on the lines of rational criticism. He drew 
distinctions of a marked and definite kind between one part of Scripture 
and another. Thus, in the New Testament, he strongly preferred the 
fourth gospel to the Synoptics, and he considered the Epistle to the 
Romans the book of greatest value, while the Epistle of James was rele- 
gated to the lowest rank. As regards the Old Testament, he asked what 
it mattered if Moses were not the author of Genesis.” (S. 343.) Und dann 
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zitiert Canon Box aus C. Beard, The Reformation, folgende Ausführung über 
Luther: “He saw the essential superiority of the Books of Kings over 
those of Chronicles as an historical record and did not hesitate to pro- 
nounce the former more credible. He discerned the dramatic character 
of the Book of Job and compared its structure with that of the comedies 
of Terence. The Book of Ecclesiastes, he thought, was not the production 
of Solomon, but of Sirach and belonged to the time of the Maccabees. He 
wished that the Second Book of Maccabees and that of Esther did not 
exist, partly for their too Jewish tendency, partly because they contain 
much heathen folly. He points out that the prophecies of Jeremiah as 
we have them are not in chronological order and hence infers that they 
re into a book, not by the prophet himself, but by a compiler.” 
In dieſer ganzen Ausführung ift ungefähr nur das eine richtig, daß 
Luther mit großem Ernſt und Eifer auf den sensus literalis dringt. Seine 
bekannten Worte: “Literalis sensus, der tut's; da ift Leben, da iſt Kraft, Lehre 
und Kunſt innen“ uſw. (XXII, 1344) verdienen es, immer und immer wieder 
geleſen zu werden. Was ſonſt über Luther geſagt wird, iſt entweder ſchief und 
irreführend oder geradezu falſch. Wenn man ſich ſo oft und auch hier wieder auf 
Luthers angeblich freie Urteile über bibliſche Bücher in ſeinen Tiſchreden beruft, 
jo muß wieder einmal gejagt werden, daß Luthers Tiſchreden überhaupt nicht ais 
vollgültige Quelle für Luthers theologiſche Meinungen in Anſpruch genommen 
werden können, und zum andern, daß die wenigſten, die Luthers Tiſchreden 
zitieren, ſich die Mühe gegeben haben, genau zuzuſehen, was Luther wirklich 
meint. Luther nennt einmal Freunde, die ohne ſein Wiſſen einige ſeiner Pre⸗ 
digten herausgegeben hatten, „fromme Diebe“ und bittet dringend um Chriſti 
willen, man möge das ja nicht wieder tun; es komme dabei leicht Menſchliches, 
ja Fleiſchliches vor. Der bekannte Lutherforſcher und Lutherherausgeber Bindſeil 
ſchließt daraus, daß Luther die Veröffentlichung der Tiſchreden wohl nicht gebilligt 
hätte. Daß Aurifaber, auf den als erſten Aufzeichner ein Teil der deutſchen 
Tiſchreden Luthers zurückzuführen iſt, ziemlich ſchlechte Arbeit getan hat, iſt das 
Urteil Böhmers, einer der erſten Autoritäten der Neuzeit über Luther. Wenn 
unſer Autor dann weiter von Luthers angeblich freien Urteilen über bibliſche 
Bücher redet und ſich zum Beiſpiel auf Luthers bekanntes Urteil über den Jakobus⸗ 
brief beruft, ſo durfte nicht unerwähnt bleiben, daß Luther dieſen Brief nicht für 
einen Teil der Heiligen Schrift hielt aus Gründen, die er deutlich genug angibt. 
(XIV, 91. 128.) Wir machen uns anheiſchig, jedes der angeführten Urteile 
Luthers durch genaue Unterſuchung zu rechtfertigen, wie wir das in anderer Ver⸗ 
bindung ſchon bei dem Eſtherbuche getan haben. (L. u. W. 71, 162.) — Das Buch 
bietet auch 81 vollſeitige Illuſtrationen auf Glanzpapier, die zu einem guten Teil 
ſehr ſelten und doch zugleich für den Geſchichts- und Bibelforſcher ſehr intereſſant 
und wertvoll find. L. F. 


Der Apoſtel Paulus. Seine weltgeſchichtliche Bedeutung. Von D. Er nſt 
von Dobſchütz, Profeſſor der Theologie an der Univerfität Halle⸗ 
Wittenberg. Buchhandlung des Waiſenhauſes, Halle a. S. 64 Seiten 
694 499, mit 21 Abbildungen. 

Dies ift eine eigenartige Arbeit über den Apoſtel Paulus. Sie iſt hervor⸗ 
gegangen aus Vorträgen, die der Verfaſſer, ein bekannter neuteſtamentlicher Exeget 
der Gegenwart, in einer von feiner Univerfität in Erfurt veranſtalteten akademi⸗ 
ſchen Woche gehalten hat. Die Vorträge find gemeinverſtändlich gehalten, ruhen 
aber auf gelehrter Arbeit, die zum Teil in den Anmerkungen angedeutet iſt. Es 
find drei Vorträge: 1. Das Leben des Paulus. 2. Das Weſen der Perſönlichkeit. 
3. Die weltgeſchichtliche Bedeutung. Das Eigenartige dieſes Werkes iſt dies, daß 
immer Bezug genommen wird auf bildliche Darſtellungen über das Leben des 
Paulus, wie ſie von großen Künſtlern, von Dürer, Raffael und andern, dargeboten 
worden find. Die 21 Abbildungen auf Glanzpapier werden jeden intereſſieren. 
In den Vorträgen ſelbſt finden wir Richtiges und Fragliches nebeneinander. Der 
Verfaſſer iſt durchaus moderner Theolog. L. F. 
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Der Jeſuitenorden. Eine Enzyklopädie, aus den Quellen zuſammengeſtellt und 
bearbeitet von Graf Paul von Hoensbroech. II. Band. K bis 3. 
Paul Haupt, Akademiſche Buchhandlung, vorm. Max Drechſel, Bern und 
Leipzig. 1927. 783 Seiten 6949 . Preis: Broſchiert, M. 36; Leinen, 
M. 40; Halbleder, M. 45. 

Dies iſt der zweite Teil des umfaſſenden und mit außerordentlicher Beleſen⸗ 
heit zuſammengeſtellten Werkes von Graf Paul von Hoensbroech, der früher ſelbſt 
dem Jeſuitenorden angehört hat, dann aber ausgetreten iſt und nun als einen 
Zweck ſeines Lebens die Aufklärung über den ſtaatsgefährlichen Orden anſieht. 
Wir beziehen uns auf unſere ausführlichere Beſprechung des erſten Bandes in 
dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 72 [1926], S. 338) zurück und wiederholen, daß man 
nirgends unſers Wiſſens ein ſolch reichhaltiges Material über den Jeſuitenorden 
zuſammenbekommen kann wie in dieſer Enzyklopädie. Wir nennen nur einige 
Artikel, z. B.: Zweck heiligt die Mittel (zehn Seiten); Luther, jeſuitiſcher Haß 
gegen ihn (zehn Seiten); Krieg; Militarismus; Mitwirkung zur Sünde; Mo⸗ 
dernismus; Pascal; Probabilismus (zwölf Seiten); Rußland und die Jeſuiten; 
Geiſtliche übungen (dreißig Seiten). Kurz, man wird kaum eine Sache oder eine 
Perſon, die mit dem Jeſuitenorden irgendwie in Verbindung ſteht, nennen kön⸗ 
nen, die hier nicht erwähnt wäre. Am Schluß findet ſich ein dreifaches Regiſter 
auf 84 Seiten: Perſonenregiſter, Artikelverzeichnis und Literaturverzeichnis. 
Allein das letztere umfaßt 28 Seiten. Es iſt ein Werk, wie es ſich in öffentlichen 
Bibliotheken finden ſollte, aber wahrſcheinlich wegen der Macht der römiſchen 
Kirche ſich nicht immer dort finden wird. L. F. 


Die Bildniſſe D. Martin Luthers im Tode. Von D. Dr. Georg Stuhl⸗ 
fauth. Hermann Böhlaus Nachfolger, Hof-Buchdruckerei und Verlags⸗ 
buchhandlung, Weimar. 72 Seiten 8X11. Preis: M. 10. 

Dies ift eine beſondere Unterſuchung, die aber ſolche, die ſich für Luther⸗ 
fragen intereſſieren, nicht wenig feſſeln wird. Sie erſcheint in dem vornehmen 
Druck und Gewand der großen Weimarer Lutherausgabe, iſt in der Tat ein Bei⸗ 
trag zur Lutherbiographie und bildet den erſten Band der nun beginnenden kunſt⸗ 
geſchichtlichen Forſchungen zur Reformationsgeſchichte von D. Georg Stuhlfauth, 
Profeſſor für Geſchichte der chriſtlichen Kunſt an der Univerſität Berlin. Die Ab⸗ 
bildungen, die dem Texte auf beſonderen Tafeln beigegeben find, find wirklich 
hochintereſſant. Aber das Werk ift nicht nur eine Zuſammenſtellung des Bildnis⸗ 
materials, ſondern zugleich auch eine wichtige Ergänzung zu den Berichten über 
Luthers Ende. Der Verfaſſer ſelbſt bemerkt am Schluſſe in einer Anmerkung: 
„Durch unſere Unterſuchung über die Totenbildniſſe Luthers wird auch die Frage 
entſchieden, welcher der Sterbeberichte der zuverläſſigere iſt, der offizielle des 
Jonas, Cölius und Aurifaber oder der private des Apothekers Landau, ob beide 
ſich ergänzen oder korrigieren. Die Entſcheidung fällt zugunſten derer, welche 
annahmen, daß ſich beide Berichte ergänzen.“ (S. 55.) Und das ganze Werk 
ſchließt mit dieſem Satze: „So find wir unter geſchichtlichem Geſichtspunkt zwie⸗ 
fach dankbar für die bildneriſchen Dokumente, die uns das Geſchick aufbewahrt 
hat. Denn in ihnen gibt die Kunſt nicht bloß eine lebendige Anſchauung und 
geſchichtlich wertvolle Ergänzung zu dem, was die Federn der Schriftſteller und 
Schreiber uns von dem Heimgang D. Luthers erzählen, ſondern auch eine tiefe 
und ergreifende Vorſtellung von dem Eindruck und von dem Ausſehen Luthers 
im Tode, damit die Züge feſthaltend, welche ſein Antlitz trug, als er in Eisleben 
die Augen ſchloß und als man ihn in Wittenberg begrub.“ (S. 55.) L. F. 


Zeitſchrift für ſyſtematiſche Theologie, herausgegeben in Verbindung mit 
Paul Althaus, Erlangen, Emanuel Hirſch, Göttingen, und 
Georg Wehrung, Halle a. S., von Karl Stange, Göttingen. 
Fünfter Jahrgang; viertes Vierteljahrsheft. C. Bertelsmann, Gütersloh. 

5 ae steal 6%xX9%. Preis: M. 5.50; Jahrespreis: M. 20. 
nhalt dieſes Heftes: Feine: „Die Hauptſtrömungen in der neuteſtament⸗ 
lichen Forſchung der letzten fünfzig Jahre.“ Nygren: „Der Begri ‘iy Guten 
nach evangeliſcher und katholiſcher Anſchauung.“ Viering: „Grun formen des 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Bekanntlich ſtanden unſere Gemeindeſchulen ſonder⸗ 
lich auch in Nebraska in großer Gefahr, durch ſtaatliche Geſetzgebung unter⸗ 
drückt zu werden. Das Obergericht der Vereinigten Staaten kam uns zu 
Hilfe. Nun iſt in unſern Gemeinden in Nebraska ein großer Eifer für 
Schule und Schulbauten erwacht. Dem „Süd-Nebraska-⸗Diſtriktsboten“ 
vom Juni dieſes Jahres entnehmen wir die folgenden Mitteilungen: „Wäh⸗ 
rend der Sommenferien werden mehrere Gemeinden unſers Diſtrikts neue 
Schulbauten aufführen. Die Gemeinde in Haſtings hat beſchloſſen, eine 
moderne Schule zu errichten und eine zweite Lehrkraft anzuſtellen. Auch der 
Norddiſtrikt der Gemeinde bei Friedensau errichtet im Laufe des Sommers 
ein größeres und modernes Schulgebäude, um die zunehmende Schülerzahl 
bequemer faſſen zu können und andere nötige Räumlichkeiten zu beſchaffen. 
Die Gemeinde bei Hampton, die ſchon ſeit einer Reihe von Jahren ein 
ſchönes und modernes Schuleigentum im nördlichen Teile ihres Gemeinde⸗ 
gebietes beſitzt, iſt jetzt mit der Aufführung eines neuen, modernen Schul⸗ 
hauſes bei der Kirche beſchäftigt. Die Gemeinde in Blue Hill plant eben⸗ 
falls einen größeren Schulbau für ihre dreiklaſſige Schule, die überfüllt iſt. 
Auch möchte man zweckmäßigere und nötige Räume für die verſchiedenen 
Vereine der Gemeinde gewinnen. Die Gemeinde in Falls City möchte ihrer 
Schule, die bis jetzt in einem kleinen Raume am Kirchlokal und in einem 
Zimmer des Pfarrhauſes gehalten wird, ein zweckmäßigeres Unterkommen 
geben. Durch dieſen Bau könnte wahrſcheinlich noch eine größere Schüler⸗ 
zahl gewonnen werden. Es wäre gut, wenn dieſer Gemeinde zu einem 
ſolchen Schulhauſe verholfen werden könnte. An dieſer Schule ſteht ſeit 
letztem Jahre ein Lehrer, und der Paſtor unterrichtet die unteren Grade in 
ſeiner Wohnung. Wenn dieſes Bauprogramm der genannten Gemeinden 
durchgeführt iſt, werden im Diſtrikt während der letzten ſechs Jahre fünfund⸗ 
dreißig neue Schulräume eingerichtet worden ſein. Es wurden in dieſer 
Zeit fünfzehn größere und moderne und drei kleinere Schulgebäude auf⸗ 
geführt; drei vormalige Kirchen anderer Kirchengemeinſchaften und zwei 
unſerer eigenen ehemaligen Kirchlokale wurden als Schulräume eingerichtet; 
ein öffentliches Schulhaus wurde gekauft und umgebaut; eine neueröffnete 
Schule wurde in der Kirche und vier in Erdgeſchoſſen neuer Kirchen unter⸗ 
gebracht; drei Schulräume wurden durch einen Anbau an das Kirchlokal 
gewonnen; vergrößert durch einen Anbau wurden drei und zweckmäßiger 
umgebaut und eingerichtet ebenfalls drei Schulen. Außerdem wurden 
mancherlei Verbeſſerungen an andern Schulgebäuden und Lehrerwohnungen 
ausgeführt. Vier neue Lehrerwohnungen wurden gebaut, meiſtens moderne 
Gebäude. Zwölf Schulen vermehrten die Zahl der Klaſſen; zehn wurden 
zwei⸗ und zwei dreiklaſſig. Eine Gemeinde fügte ihrer Schule den neunten 
Grad hinzu, und zwei haben dasſelbe vor. Es ſind vierundzwanzig Schulen 
wieder eröffnet oder neu eingerichtet und einundzwanzig Paſtoren durch An⸗ 
ſtellung einer eigenen Lehrkraft des Schuldienſtes entlaſtet worden.“ = 
Unfere Brüder in Argentinien haben einen eigenen Synodaldiſtrikt 
gebildet unter dem Namen „Argentiniſcher Diſtrikt der Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſchen Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten“. Die Verſamm⸗ 
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lung fand ſtatt in der älteſten und größten Gemeinde, der St. Johannis- 
gemeinde in San Juan, Entre Rios (P. S. H. Beckmann). In dem Bericht 
heißt es: „Die Synodalorganiſation verlief in ſchönſter Eintracht. Nach⸗ 
dem die eingereichten Statuten von einem Komitee geprüft worden waren, 
ſchloſſen ſich ſechs Parochien mit ihren Paſtoren zuſammen zum Argentini⸗ 
ſchen Diſtrikt der Evangeliſch-Lutheriſchen Synode von Miſſouri, Ohio und 
andern Staaten. Nachdem die Verhandlungen über die Organiſation zum 
Abſchluß gekommen waren, erhob ſich die Verſammlung und ſang aus vollem 
Herzen mit fröhlichem Munde „Nun danket alle Gott. Die Beamten 
wurden aus den ſtimmberechtigten Gemeinden gewählt. Präſes: P. G. 
Hübner; Vizepräſides: PP. C. F. Trünow und G. O. Kramer; Miſſions⸗ 
kommiſſion: PP. C. H. Wolf und A. T. Kramer und Herr G. P. Horn. Die 
Vormittagsſitzungen wurden für Lehrverhandlungen beſtimmt. Zwei Arbei⸗ 
ten lagen vor. P. C. E. Schutt trug die Lehre vom Beruf vor; und zwar 
hatte er eine Reihe wichtiger und gutgewählter Lutherworte über dieſe Frage 
zuſammengeſtellt. Dieſe Arbeit rief lebhaftes Intereſſe und rege Beteiligung 
hervor, und zwar nicht nur auf ſeiten der Paſtoren, ſondern auch bei unſern 
Laien. In den Ausſprachen wurden beſonders auch die Schliche und Prak⸗ 
tiken der Sekten und der Schwärmer hervorgekehrt, die von einem gött⸗ 
lichen Beruf zum Predigtamt nichts wiſſen und nichts wiſſen wollen, ſich 
hierzulande oft ungerufen eindrängen und ſich gar Seelen kaufen mit 
Geldſpenden und irdiſchen Verſprechungen und Angeboten, die ſie dann in 
vielen Fällen vergeſſen, ſobald ſie die Seelen in ihre Falle gelockt haben. So 
handeln die Baptiſten, Adventiſten und Kongregationaliſten, die das ganze 
Land durchziehen, um Seelen zu fangen. Eine zweite Arbeit, die P. A. T. 
Kramer vortrug, behandelte den erſten Artikel der Konkordienformel. Beide 
Arbeiten wurden von der Verſammlung angenommen, und es wurde be⸗ 
ſchloſſen, fortlaufend die Konkordienformel zu behandeln, was bei treuer Aus⸗ 
führung der Arbeiten unſern Gemeinden gewiß zu großem Segen gereichen 
wird. Auch der Miſſionsbericht konnte in gewiſſer Hinſicht noch als eine 
Lehrverhandlung angeſehen werden. Er ſtellte nicht nur unſere ganze Arbeit 
ins Licht des Wortes Gottes, ſondern forderte direkt auf zu eingehender 
Beſprechung des chriſtlichen Gebens. Die Verſammlung beſchloß denn auch, 
dieſe Frage nach Verleſung des Berichts noch eingehend zu behandeln. Die 
allgemeine Beteiligung an der Beſprechung dieſer Sache und die Einigkeit, die 
ſich offenbarte, bewieſen deutlich genug, daß ſowohl Paſtoren als auch Ge⸗ 
meinden ſich ihrer Aufgabe und ihrer Pflicht voll bewußt ſind, daß ſie auch 
erkennen, wie die Selbſtändigmachung unſerer Arbeit gehandhabt werden ſoll 
und muß, ſoll ſie zu einem gottgewollten Ergebnis führen. Alle wollen es 
ſich einen heiligen Ernſt ſein laſſen, ihre vollſte Pflicht zu tun. Es ſind 
wieder eine Anzahl Parochien dem erſtrebten Ziele der Selbſtändigkeit um 
ein gutes Stück näher gekommen, und faſt alle hatten im vergangenen Jahre 
wieder Fortſchritte zu verzeichnen. Die Arbeit unſerer Miſſionskommiſſion 
wird um vieles erleichtert ſein, wenn wir erſt einmal die großen Ausgaben 
für Miete werden ſtreichen können. Jetzt haben wir noch zwei Parochien, in 
denen Miete bezahlt werden muß.“ F. P. 

Die Zeiten der religiöſen Intoleranz find vorüber. Aus Little Rock, 
Ark., wird berichtet: „Bundesſenator Robinſon, demokratiſcher Kandidat für 
die Vizepräſidentſchaft, führte heute in ſeiner Rede zur Feier des Unabhängig⸗ 
keitstages aus, daß die Zeiten religiöſer Anfeindungen der Vergangenheit 
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angehörten. Er iſt, wie er ausführte, ein Vertreter religiöſer Toleranz und 
befürwortet eine vollſtändige Trennung von Staat und Kirche. Intoleranz, 
ſagte er, führt zum Unfrieden und nur wahre Religionsfreiheit kann dem 
Lande zum Segen gereichen.“ Das iſt völlig korrekt. Nur ſollte Senator 
Robinſon als Vizepräſidentsſchaftskandidat den papiſtiſchen Präſidentſchafts⸗ 
kandidaten Smith bewegen, auf den Papſt fo einzuwirken, daß dieſer auch 
religiös tolerant wird. P. 
II. Ausland. 


Iſt das „Wunder“ wirklich „entzaubert“? Wir leſen im „Preſſedienſt 
der deutſchen Buchgemeinſchaft“ unter der überſchrift „Das entzauberte 
Wunder“: „Die Löſung des Geheimniſſes eines ,indifden Fakirs entnehmen 
wir dem Werke ‚Die Technik des Denkens“ von Dr. med. Alfred Beyer (Deutſche 
Buchgemeinſchaft Berlin S.-W. 68 (Proſpekte gratis]). Dr. A. Beyer iſt 
der bekannte Schöpfer des Denkſportes und der Denkaufgaben. Mit ge⸗ 
bildeten Reportern ſprach ich über das Wunder eines aus Pankow gebürtigen 
‚indiihen Fakirs. Der Mann beſaß eine myſtiſche, übernatürliche Fähig⸗ 
keit. Er legt ſich auf ein Brett, durch das in Längs⸗ und Querreihen zahl 
reiche lange Nägel geſchlagen ſind, ſo daß die Spitzen weit herausragen. Auf 
dieſe Spitzen legte er ſich nackt, ohne ſich zu verletzen. Nehmen wir an, die 
Nägel ſeien in den Reihen ſo angeordnet, daß ſie parallel verliefen und daß 
die Nägel jedesmal 2 Zentimeter voneinander entfernt ſeien. Das Gewicht 
des Mannes möge 150 Pfund betragen. Nimmt man nun ferner an, der 
Mann ſei 1.70 Meter groß und durchſchnittlich 30 Zentimeter breit, ſo würde 
er mit ſeinem Körper 5,100 Quadratzentimeter bedecken. Er würde demnach 
gleichzeitig auf 5,100:4, alſo auf weit über 1,000 Nagelſpitzen, liegen, da 
jede Nagelreihe von 170 Zentimeter Länge und bei 2 Zentimeter Abſtand 
der Nägel voneinander 83 oder 84 Nägel enthielte. Es beſtänden aber bei 
30 Zentimeter Breite des Brettes dreizehn bis vierzehn ſolcher Reihen. 
Wenn der Mann alſo imſtande iſt, ſich ſo auf das Brett zu legen, daß er 
mit der ganzen Rückſeite des Körpers auf den Nagelſpitzen oder doch wenig⸗ 
ſtens auf der großen Mehrzahl der Nägel wirklich aufliegt, ſo wird jeder 
Nagel nur ein Gewicht von etwa 75 Gramm zu tragen haben, da der Mann 
etwa 75,000 Gramm wiegt und dieſes Gewicht auf 1,000 Nägel verteilt 
wird. Sogar die feinnervige Fingerbeere aber verträgt ein ſolches Gewicht 
leicht, wie man feſtſtellen kann, indem man etwa einen Nagel auf den Finger 
ſtellt und dann ſogar 100 Gramm darauf drücken läßt. Das ganze Kunſt⸗ 
ſtück beruht alſo darauf, daß der „Fakir“ durch übung gelernt hat, fein Ge⸗ 
wicht möglichſt gleichmäßig auf möglichſt viele Nagelſpitzen zu verteilen. Für 
ein Wunder kann man das Kunſtſtück jedenfalls nur dann halten, wenn man 
nicht gelernt hat, folgerichtig und ſelbſtändig zu denken.“ — Wenn „Dr. med. 
A. Beyer“ im Ernſt meinen würde, er habe durch die Verteilung des Körper⸗ 
gewichts auf möglichſt viele Nagelſpitzen das „Wunder“ entzaubert, ſo dürf⸗ 
ten doch manche Leſer auf den Gedanken kommen, daß in dem Denkapparat 
des Doktors der Medizin mehr als eine Schraube los iſt, die ihn ſelbſt am 
„folgerichtigen und ſelbſtändigen“ Denken hindert. Ein Miſſionar, der 
indiſche Fakire aus eigener Erfahrung kennt und auch nicht ganz unfähig 
iſt, folgerichtig und ſelbſtändig zu denken, hat uns etwa folgendes berichtet: 
Ohne Zweifel gibt es unter den Fakirs viele wiſſentliche Betrüger wie unter 
den ſpiritiſtiſchen Medien. Trotzdem kommen Fälle vor, die an Kräfte 
denken laſſen, die ſich der Feſtſtellung auf chemiſchem Wege entziehen. 
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Fakire, ſpiritiſtiſche Medien und ähnliche „Wundertäter“ treiben Teufels⸗ 
dienſt. Und Gott läßt es zu, daß ſie ſelbſt und ihre Patrone vom Teufel 
genarrt werden, 5 Moſ. 18, 9 — 13. F. P. 

Wie es in Deutſchland bei den Freimaurern ausſieht. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: „Im „Proteſtantenblatt“ Nr. 16 und 17 hält der Freimaurer 
P. Friedrich in Schneeberg eine warme und eingehende Verteidigungsrede für 
die Freimaurer. Er fagt darin: ‚In den Glaubensvorſtellungen beſteht in 
den Logen keine übereinſtimmung. Alle dogmatiſchen Anſichten find dort 
heimatberechtigt. Bei den Theologen, die Mitglieder ſind, dürfte zur Zeit 
in Süddeutſchland die liberale, in Norddeutſchland die ſogenannte poſitive 
Richtung überwiegen. Bei den andern Mitgliedern kommt es bei uns in 
Sachſen vor, daß in dem einen Ort die Linke ganz entſchieden vorherrſcht 
und in dem andern, der nur ein paar Stunden entfernt iſt, die Rechte den 
Ton angibt. Aber das Große iſt: deshalb wird niemand von der einen oder 
der andern Partei hintenangeſetzt.“ Zur Kritik ſetzt die „A. E. L. K.“ hinzu: 
„Die Hauptſache iſt vergeſſen, daß das Bekenntnis der Freimaurer in ihrer 
Bekenntnisloſigkeit beſteht und das Wort vom ‚alleinfeligmachenden‘ Evan⸗ 
gelium nicht verkündet werden darf. Die Abſolutheit des Chriſtentums gilt 
hier nicht, und jeder, der ſich aufnehmen läßt, muß ſich zu dieſer ‚Toleranz‘ 
bekennen. Die hatte aber weder Chriſtus noch Paulus noch Luther. Hier 
liegt die Not.“ Hinzuzufügen iſt, daß an dieſer „Not“ gerade auch die 
modern⸗lutheriſche Theologie dadurch ſchuld iſt, daß ſie Schrift und Gottes 
Wort nicht „identifizieren“ will und auch die satisfactio Christi vicaria teils 
geradezu leugnet, teils doch bekrittelt. F. P. 

Eine mißglückte nationalkirchliche Spekulation? Das „Evangeliſche 
Kirchenblatt“, eine Monatsſchrift „für evangeliſches Leben in Polen“, be⸗ 
richtet: „Der evangeliſche eſtniſche Biſchof Kuk hatte bekanntlich die deutſche 
Domkirche in ſeine Gewalt gebracht und zur Bildung einer neuen eſtniſchen 
Domgemeinde aufgerufen. Wie in einem eſtniſchen Blatt feſtgeſtellt wird, 
ſind dieſer neuen Domgemeinde nur fünfzig bis ſechzig Perſonen beigetre⸗ 
ten, und die Gottesdienſte werden nur wenig beſucht. Selbſt am Weih⸗ 
nachtsabend, als die andern evangeliſchen Kirchen Revals überfüllt waren, 
waren von den 2,000 Plätzen des Domes kaum 150 beſetzt. Offenbar iſt 
den Eſten ſelbſt nicht wohl bei dieſer Gewalttat.“ P. 

Wie es infolge der „Verbreitung der Demokratie in der Welt“ in Polen 
zugeht, berichtet unter dem 1. Juli die Aſſoziierte Preſſe aus Warſchau: 
„Unzufriedenheit mit den verfaſſungsmäßigen Pflichten des Miniſterpräſi⸗ 
denten und mit dem polniſchen Parlament hat Marſchall Joſeph Pilſudski 
nach einer heute ausgegebenen Erklärung veranlaßt, ſein Amt als Minifter- 
präſident aufzugeben. Er kritiſierte das Parlament außerordentlich ſcharf 
und erklärte, einer der Nachteile der Miniſterpräſidentſchaft ſei die Forde⸗ 
rung der Verfaſſung, mit dem Parlament zuſammenzuarbeiten. Wenn der 
aus Winkelpolitikern zuſammengeſetzte erſte verfaſſungsmäßige Landtag 
gleich aufgelöſt worden wäre, würde der Staatsſtreich am 12. Mai 1926 
(durch den Pilſudski die Regierung ſtürzte und deren Zügel ſelbſt ergriff) 
nicht notwendig geweſen ſein. Den folgenden Landtag charakteriſierte er 
mit ebenſo ſtarken Ausdrücken und verglich das ganze Geſetzgebungsſyſtem 


Polens mit der nutzloſen Arbeit von Sträflingen, denen man die Aufgabe 


zuweiſe, Luft in die Atmoſphäre zu pumpen. Er ſagte, der Ekel, mit bloßen 
Windbeuteln zuſammenarbeiten zu müſſen, habe ihn veranlaßt, von der Lei⸗ 
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tung der Regierung vorläufig zurückzutreten.“ — Solche Reden vor dem 
Parlament eines demokratiſch eingerichteten Staates ſcheinen ſtark ungehörig 
zu ſein. Aber es iſt unter Umſtänden leicht, eine Demokratie einzurichten, 
aber ſehr ſchwer, ſie durchzuführen. Schließlich ſteckt in jedem Demokraten 
ein Tyrann, der über andere herrſchen will. Die Ausnahmen davon ſind 
nur ſcheinbar. F. P. 
Wird es Rußland gelingen, die Juden erfolgreich der Landwirtſchaft zu⸗ 
zuwenden? Aus Moskau wird unter dem 1. Juli gemeldet: „Fünfundvier⸗ 
zigtauſend ruſſiſche Juden, die von dem Sowjet⸗Handelsmonopol aus ihrer 
Tätigkeit als Kleinhändler getrieben wurden, ſind die Vorhut einer jüdi⸗ 
ſchen Zurück⸗auf⸗das⸗Land⸗Bewegung, die ſich über ganz Rußland erſtreckt. 
Mehr als 10,000 Familien, früher die Beſitzer kleiner Läden, ſind ſeit 1924 
auf dem Lande angeſiedelt worden, weitere 35,000 haben Anträge auf An⸗ 
ſiedlung geſtellt, und die Moskauer Behörden ſind nicht der Anſicht, daß die 
Flut bereits ihren Höhepunkt erreicht habe. Schätzungen der Zahl der Juden, 
die in den nächſten Jahren mit dem Reſte ihrer Vermögen Farmgeräte kaufen 
werden, belaufen ſich auf 100,000. Der Umfang der Bewegung hat in ruſ⸗ 
ſiſchen Regierungskreiſen wiederum das Projekt einer jüdiſchen Republik“ in 
der Amurgegend auftauchen laſſen. Sollte dieſer Plan durchgeführt werden, 
ſo würde den jüdiſchen Koloniſten ein großes Gebiet beſten Ackerlandes zur 
Verfügung geſtellt werden. Zwei andere Gegenden teilen ſich mit dem 
Amurgebiet in die jetzige jüdiſche Anſiedlung. Starke jüdiſche Kolonien bil⸗ 
den ſich ebenfalls in der Krim und im Krivoy Rog im Gouvernement Cherſon. 
Die Bewegung hat ferner die Unterſtützung reicher amerikaniſcher Juden wie 
Felix Warburgs, Louis Marſhalls und Julius Roſenwalds. Im allgemeinen 
haben die bisherigen Reſultate die Regierung beeinflußt, das Projekt weiter 
durchzuführen, und ſogar die Frage religiöſer Freiheit oder Mangels an 
Freiheit iſt zufriedenſtellend geregelt worden. Privathäuſer werden in 
Synagogen verwandelt, ohne daß die Regierung ſich einmiſcht. Die gleiche 
Regel erſtreckt ſich auch auf die Schulen. Einrichtungen religiöſen Unter⸗ 
richts ſind in Sowjetrußland verboten, aber es beſteht kein Geſetz, das die 
Siedler verhindert, ihre Kinder irgendeine Sprache oder irgendwelchen Glau⸗ 
ben zu lehren.“ — Ob es in Rußland gelingen wird, das durchzuführen, was 
in andern Ländern ungezählte Male mißlang, bleibt abzuwarten. Ein 
ſtatiſtiſcher Bericht über die jüdiſche Einwanderung in New Vork deutete an, 
daß ein großer Prozentſatz der einwandernden Juden ſich faſt inſtinktiv dem 
„Kleinhandel“ zuwendet. F. P. 
„Emanzipation der Männer von der Frauenherrſchaft“ in England. 
Der Aſſoziierten Preſſe überlaſſen wir die Verantwortung für den folgen⸗ 
den Bericht: „Die Herabſetzung der Wahlmündigkeit für Frauen auf ein⸗ 
undzwanzig Jahre hat zur Gründung der ‘Fifty-Fifty League’ Anlaß ge⸗ 
geben, deren Mitglieder etwas dagegen tun wollen, daß durch das neue 
Geſetz die männlichen Wähler in die Minderheit geraten ſind. Die Liga 
ſetzt ſich für eine Emanzipation der Männer von der Frauenherrſchaft“ 
ein und hat ein Manifeſt erlaſſen, das ſich als ‚Der Krieg der Geſchlechter' 
bezeichnet. Die Liga erklärt, daß die Frauen, die ja jetzt in der Lage find, 
die Politik des Landes zu diktieren, ſich darauf vorbereiten müſſen, die 
logiſchen Konſequenzen zu ziehen. Das Manifeſt verlangt daher die ſo⸗ 
fortige übergabe der Staatsgewalt von den Männern an Frauen und 
erklärt: 1. Die Frauen ſollen unter genau den gleichen Bedingungen 
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militärpflichtig ſein wie die Männer. 2. Alle Geſchlechtsvorrechte, Kon⸗ 
zeſſionen und Immunitäten, deren ſich die Frauen jetzt erfreuen, ſollen 
ſofort aufgehoben werden. 3. Alle Geſetze, die die Frauen von den wirt⸗ 
ſchaftlichen Folgerungen ihrer Handlungsweiſe befreien, ſollen ſofort an⸗ 
nulliert werden. 4. Das Eherecht und alle daraus reſultierenden Sitten 
und Gebräuche ſollen ſofort entſprechend geändert werden.“ Die Sache 
iſt kaum ernſtlich gemeint. Doch kann ihr ein gewiſſer vernünftiger Sinn 
nicht abgeſprochen werden. „P. 


Miſſion der Hermannsburger in Abeſſinien. „Das Miſſionsunter⸗ 
nehmen der Hermannsburger in Abeſſinien“, ſchreibt der „Lutheriſche 
Herold“, „iſt in Angriff genommen. In Adis⸗Abeba, der Hauptſtadt 
Abeſſiniens, iſt ein Haus gemietet, das als Miſſionshaus eingerichtet wird 
und als Stützpunkt für die Arbeit im Weſtgallalande dienen ſoll. Die Vor⸗ 
bereitungen zu der großen Erkundigungsexpedition ſind im Gange, und die 
Miſſionare hoffen, im Sommer ein vorläufiges, wenn auch erſt notdürf⸗ 
tiges, Heim im Innern des Landes geſchaffen zu haben. Schon jetzt er⸗ 
kennen ſie, daß ihre Kräfte nicht ausreichen, und ſie bitten deshalb um 
baldige Nachſendung von Hilfskräften. Außerdem hat ſich als dringendes 
Bedürfnis herausgeſtellt, daß ſie ſich der ungefähr hundert Deutſchen in 
Adis⸗Abeba annehmen und dieſe mit Gottes Wort verſorgen. Auch um 
die Gründung einer deutſchen Schule ſind ſie dringend gebeten worden. 
So hat denn die Hermannsburger Miſſion beſchloſſen, im Laufe des Som⸗ 
mers einen erfahrenen älteren Lehrer auszuſenden mit dem Auftrag, die 
Sammlung einer deutſch⸗lutheriſchen Gemeinde in Adis⸗Abeba in die Wege 
zu leiten und zugleich eine deutſche Schule dort zu gründen, in der zunächſt 
etwa zehn deutſche Kinder Aufnahme finden können, die dann aber ſpäter 
auch den Kindern der Amhara geöffnet ſein ſoll.“ J. T. M. 


— > 
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von allgemeinem Intereſſe. 


Auf die Frage, wann wir überfluß an chriſtlichen Lehrern haben werden, 
antwortet ſehr richtig der „Süd⸗Nebraska⸗Diſtriktsbote“ in den folgenden 
Worten: „Was den Bedarf an chriſtlichen Lehrer betrifft, ſo werden weder 
wir noch unſere Kinder die Zeit erleben, daß überfluß vorhanden iſt. Wann 
nur wird dieſer Fall eintreten? Dann, wenn die Eltern und Gemeinden 
unſerer Synode dem Befehl des HErrn: ‚Ziehet eure Kinder auf in der Zucht 
und Vermahnung zu dem HErrn!“ nicht nachkommen; dann, wenn fie den 
großen Miſſionsbefehl ihres HErrn und Heilandes: ‚Lehret alle Völker!“ 
außer acht laſſen; dann, wenn ſie die herrlichen Gaben, die Gott ihnen zum 
Bau ſeines Reiches in chriſtlichen Lehrern gegeben hat, nicht gebrauchen 
wollen; kurz, nur dann wird es überfluß an chriſtlichen Lehrern geben, wenn 
unſere Synode ihre Pflicht gegen ihre Kinder, ihre Pflicht gegen Chriſti Reich, 
ihre Pflicht gegen ihren HErrn und Meiſter ſelbſt vergißt, wenn irdiſche 
Geſinnung ihr Herz und Hand verſchließt. Davor wolle Gott unſere Synode 
in Gnaden bewahren!“ In demſelben Sinne iſt auch die Frage zu beant⸗ 
worten, wann wir überfluß an Predigtamtskandidaten haben werden. 
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Die Vereinigte Norwegiſche Synode will erjt im Jahre 1930 entſchei⸗ 
den, ob ſie in ihrem Namen das „Norwegiſch“ ſtreichen oder beibehalten ſoll. 
Zugleich wurde geäußert: “It must also be added that changing the name 
of our Church must have no effect upon the language in use in any con- 
gregation. Each congregation must decide for itself the question of lan- 
guage, according to its own best judgment and in fraternal consideration 
for those whom it serves.” 

Der Imperativ ſowohl des Geſetzes als auch des Evangeliums ift 
feſtzuhalten. Geſchieht dies nicht, ſo iſt eine grundſätzliche Verfälſchung der 
chriſtlichen Lehre die Folge. Daß dem Imperativ des Geſetzes nichts 
abzuziehen ſei, lehrt Chriſtus auch in den Worten: „Du ſollſt lieben Gott, 
deinen HErrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Ge— 
müte. Dies iſt das vornehmſte und größte Gebot. Das andere aber iſt dem 
gleich: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. In dieſen zweien 
Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten“, Matth. 22, 37—40. 
Wir haben es hier nicht mit einer bloßen Empfehlung oder einem bloßen 
Rat, ſondern mit einem unveränderlichen göttlichen Willen und Gebot zu tun. 
Dies kommt auch zum Ausdruck Gal. 3, 10 in den Worten: „Verflucht ſei 
jedermann, der nicht bleibet in alle dem, das geſchrieben ſtehet im Buch des 
Geſetzes, daß er's tue!“ In den Schmalkaldiſchen Artikeln wird als „Irr⸗ 
tum und Blindheit“ die papiſtiſche Lehre verworfen: „Wenn ein Menſch tut, 
ſoviel an ihm iſt, ſo gibt ihm Gott gewißlich ſeine Gnade.“ (M. 311, 8.) 
„Wer bei der Auslegung des Geſetzes, ſeiner Forderungen und Drohungen“, 
ſagt Walther, Paſtorale, S. 79, „es ſo darſtellt, als ob Gott nach ſeinem 
Geſetz ſich damit begnüge, daß der Chriſt tue, ſoviel er vermöge, die 
Schwachheiten aber überſehe“, der vermiſcht Geſetz und Evangelium, an⸗ 
ſtatt beide wohl zu unterſcheiden. Er hindert die nötige fortgehende, ernſte 
Sündenerkenntnis und Demütigung vor Gott und damit auch den Glauben. 
an das Evangelium. Aber auch der göttliche Imperativ des Evange⸗ 
liums iſt ohne Abzug feſtzuhalten. Der Imperativ Apoſt. 16,31: „Glaube 
(rlorevoor) an den HErrn JEſum Chriſtum“, und Mark. 1, 15: „Glaubet 
(motedere) an das Evangelium!“ iſt ſtehenzulaſſen, wie er lautet. Durch 
den Imperativ des Evangeliums kommt zum Ausdruck, daß Gott uns nicht 
bloß erlaubt oder empfiehlt, ſondern befiehlt, daß wir ihn um Chriſti willen 
für gnädig halten. An dem Imperatib des Evangeliums iſt Luthers Seele 
geneſen, wie er ſelbſt berichtet: „Ich konnte die Abſolution und andere 
Tröſtungen nicht annehmen, welche mir diejenigen gaben, denen ich beichtete; 
denn ich dachte ſo: Wer weiß, ob man ſolchen Tröſtungen glauben darf? 
Nachher geſchah es zufällig, als ich mich bei meinem Präzeptor über dieſe 
meine Anfechtungen mit vielen Tränen beklagte ... daß dieſer zu mir ſagte: 
Mein Sohn, was machſt du? Weißt du nicht, daß der HErr ſelbſt befoh- 
len, daß wir hoffen ſollen? Durch dieſes eine Wort „befohlen bin ich 
ſo geſtärkt worden, daß ich wußte, daß man der Abſolution glauben ſolle, 
die ich vorher zwar oft gehört hatte, aber, gehindert durch meine törichten 
Gedanken, meinte ich nicht, daß ich dem Wort glauben müßte, ſondern 
hörte es, als ob es mich nicht anginge.“ (Ausl. des 51. Pſalms, V, 564.) 
Durch das Urgieren des Imperativs des Evangeliums geben wir dem Evan⸗ 
gelium nicht eine geſetzliche Färbung, ſondern richten die Botſchaft des Evan⸗ 
geliums in ihrer ganzen Süßigkeit aus. Durch den Imperativ des Evan⸗ 
geliums bewirkt der Heilige Geiſt, daß die zagenden und zweifelnden armen 
Sünder „hinzutreten mit Freudigkeit zu dem Gnadenſtuhl“, Hebr. 4, 16. 
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Man könnte ſich allerdings darüber wundern, daß die Zurückführung der 
lutheriſchen Kirche zur lutheriſchen Lehre in der zweiten Hälfte des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts eine verhältnismäßig lange Zeit, reichlich dreißig 
Jahre, in Anſpruch nahm. Es kommen dabei mehrere Faktoren in Betracht. 
Namentlich aber iſt daran zu erinnern, daß, ehe es zum Frieden in der 
lutheriſchen Wahrheit kommen konnte, die Autorität des ſpäteren Melan⸗ 
chthon zu überwinden war. F. Frank ſagt darüber (RE VIII, 177): „Die 
Sachlage war um deswillen eine ſo ſchwierige und peinliche, weil in einer 
Reihe wichtiger Lehrpunkte gerade unter der Führung Melanchthons, zu dem 
faſt ausnahmslos die jüngeren evangeliſchen Theologen als zu ihrem Lehrer 
in einem Pietätsverhältnis ſtanden und deſſen eminentes Verdienſt um die 
erneuerte Kirche allgemein anerkannt wurde, man, zumeiſt ohne es zu wollen 
und zu wiſſen, von dem urſprünglich lutheriſchen, auch von Melanchthon ge⸗ 
teilten Standpunkt abgekommen war.“ Aber durch Gottes große Gnade iſt es 
geſchehen, daß nichts von den Irrgängen des ſpäteren Melanchthon ſeinen 
Weg in die Konkordienformel gefunden hat. Melanchthon hatte namentlich 
in zwei Lehren ſich auf fremdes Gebiet verirrt. Er hatte in der Lehre vom 
Abendmahl mit Calvin Freundſchaft geſchloſſen. In der Lehre von der Be⸗ 
kehrung war er durch ſeine Theorie vom „verſchiedenen Verhalten“ (als 
Erklärungsgrund für die Bekehrung) auf römiſches Gebiet geraten. Beiden 
Abweichungen gegenüber kommt in der Konkordienformel die ſchriftgemäße 
lutheriſche Lehre klar zum Ausdruck. Irrtümlicherweiſe iſt bei G. Plitt, 
„Grundriß der Symbolik“ (in dritter Auflage bearbeitet von Viktor Schultze), 
angegeben, daß der 11. Artikel der Konkordienformel gegen die Calviniſten 
gerichtet ſei. Tatſächlich iſt der Artikel ſowohl gegen die Calviniſten, das 
iſt, gegen die Leugnung der allgemeinen Gnade, gerichtet (§§ 28 ff.) als 
auch gegen Melanchthons verſchiedenes Verhalten und verſchiedene Schuld 
(88 57 ff.). Die ungenaue Plittſche Inhaltsangabe des 11. Artikels der Kon⸗ 
kordienformel hat ſich auch in mehrere amerikaniſche Zeitſchriften verirrt. 


Niemand in der chriſtlichen Kirche hat ein Recht, mit dem Geſetz zu 
ſchrecken, es ſei denn, daß er auch fähig und willens iſt, die terrores con- 
scientiae incussi durch das Evangelium zu beſeitigen. Der Zweck des Ge⸗ 
ſetzes iſt, ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum zu ſein. Wer nicht Chriſtum als des 
Geſetzes Ende predigen kann oder will, treibt mit dem Geſetz Unfug in der 
chriſtlichen Kirche. Selbſtändigen Wert hat das Geſetz auf dem Gebiet des 
Staates, aber nicht in der Kirche. 


Luther ſagt von Ciceros und Ariſtoteles' Büchern, daß ſie zwar ſehr 
nützlich ſeien; aber „ſie lehren mich nicht, wie ich von Sünden, vom Tode 
und von der Hölle befreit werden könne“. (St. L. VI, 108.) Wenn das 
unſere Collegelehrer, unter deren Aufſicht unſere Collegeſchüler Ariſtoteles, 
Cicero und andere heidniſche Schriftſteller leſen, ſich gegenwärtig halten, ſo 
werden ſie, ohne lange Predigten zu halten, mit einigen Bemerkungen die 
Lektüre der heidniſchen Klaſſiker ſo geſtalten, daß die Schüler dabei nicht 
das chriſtliche Gleichgewicht verlieren. 

Am 31. Mai ſtarb plötzlich auf der Reiſe nach Köln im einundachtzigſten 
Lebensjahre der in weiten Kreiſen bekannte P. W. P. Angerſtein, 
Hauptpaſtor der lutheriſchen St. Johannisgemeinde au Lodz und Ta ‘ 
tendent der Petrikauer Diözeſe. F. 7 
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